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 چکیده

در برابر  مردم خوداز  حمایتها را به  الملل، دولت عنوان هنجاری نوظهور در حقوق بین آموزه مسئولیت حمایت، به

ها به مداخله موظف  تمیلی دول یا بی ، شکستکند و جامعه جهانی را در صورت ناتوانی المللی ملزم می بین جنایات

تحلیلی و تمرکز بر مطالعه موردی کره شمالی، نقش شورای حقوق بشر سازمان -سازد. این پژوهش با روش توصیفی می

تواند مسئولیت حمایت را  که شورا چگونه میکند. پرسش اصلی این است  ملل را در اجرای این آموزه بررسی می

دهد که شورا از طریق نظارت و هشدار زودهنگام )مانند  ها نشان می ؟ یافتهروی داردپیش  هایی چالشعملیاتی کند و چه 

های تحقیق( در واکنش و نظارت  های کمیسیون ای جهانی( در پیشگیری، ارائه اطلاعات دقیق )مانند گزارش بررسی دوره

های خود بر  شورای حقوق بشر در قطعنامه کند. بر عدالت انتقالی در بازسازی، نقش مؤثری ایفا میق بشری حقو

مطالعه  تواند به عرفی ساختن این هنجار کمک کند. مسئولیت حمایت ابتدایی تأکید بیشتری دارد و این رویه مستمر می

ارائه نقض گسترده حقوق بشر و دقیق دسازی مستندر  توانایی شورای حقوق بشر موردی کره شمالی حاکی از

ضمانت اجرایی و وابستگی به اراده  فقدانها به دلیل  ، توصیهجدیهای بشردوستانه  است اما در بحران های متناسب توصیه

یی شورا به دلیل محدودیت صلاحیت، ماهیت آاند. کار منجر نشده کافی عملی اتها به اقدام شورای امنیت و دولت

و  )مانند میانمار و فلسطین های مرتبط با مسئولیت حمایت قطعنامه و رویکردهای سیاسی و گزینشی ها قطعنامه ای توصیه

سازکارهای موازی پاسخگویی  و ای های منطقه شود شورا با تقویت همکاری ( با چالش مواجه است. پیشنهاد مینوار غزه

شاخص جهانی نقض حقوق بشر، از  یک و ابداع (مندهدفهای  صلاحیت جهانی یا تحریم ترغیب به اعمال )مانند

 فاصله گرفته و مشروعیت خود را تقویت کند تا شکاف اجرایی را کاهش دهد. و وابستگی گزینشگری سیاسی
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 مقدمه

و  الملل ایجاد کرد؛ این دگرگونی، انتقال روابط میان دولت حقوق بشر، یک دگرگونی اساسی در نظم حقوق بین

الملل را از لحاظ  حقوق بشر، حقوق بین .المللی و اعطای نقش کلیدی به افراد را به دنبال داشت شهروندان به عرصه بین

المللی یافت؛ این تحول در  ها بود، جنبه بین دامنه و محتوا گسترش داد و روابطی که منحصراً تحت صلاحیت دولت

تعهدات حقوق  .(Mazzesch, 2021, p.20است )کیفری منعکس  الملل الملل بشردوستانه و حقوق بین حقوق بین

آنکه نفعی  شوند بی ها پذیرای تعهداتی می دولتدر اینجا ها، تعهدی در برابر کل جامعه جهانی است؛  بشری دولت

تعهدات »تعهدات حقوق بشری، مصداقی از  .(7 .، ص4971زمانی و اسفندیاری، ) یردبگمستقیم به ایشان تعلق 

ها منفعت حقوقی دارند و نقض چنین  ها در ارتباط با آن که تمامی دولت  محسوب هستند؛ مجموعه تعهداتی 4«لشمولا عام

اگر این نقض،  .(ICJ, 1970, para.33دهد ) ها حق اقدام متقابل می تعهداتی توسط یک دولت، به سایر دولت

و رعایت کرامت انسانی( باشد و به سطح  نجه، مصونیت از شک)همچون حق حیات 2گسترده و شامل حقوق اساسی بشر

 .جنایت علیه بشریت برسد، نگرانی جامعه جهانی فزآینده خواهد بود

ها برپایه اصول عدم مداخله و  ها، سابقه دیرینه دارد؛ دولت ها و گروه پدیده نقض گسترده حقوق بشر توسط دولت

تافتند و اینگونه بود که این ماحصلِ عصر وستفالیا، دستاویز  نمیالمللی را بر جامعه بین  ها، هرگونه مداخله حاکمیت دولت

با هدف حمایت از مردمان تحت ستم، بازتاب  9«مداخله بشردوستانه»درمقابل، مفهومی به نام  .شد ناقضان حقوق بشر می

گر به زور متوسل بسیاری در دوران معاصر پیدا کرد که برخی کشورها با استناد به آن علیه تمامیت ارضی کشورهای دی

این اقدامات نظامی، یکجانبه بود و به دلیل فقدانِ مبنای حقوقی و محدودیت توسل به زور در موازین منشور  .شدند می

از سویی  .ملل متحد )دفاع مشروع و نظام امنیت جمعی(، مقبول جامعه جهانی نبود و مشروعیت آن زیر سؤال قرار داشت

زکارهای قانونی موجود نیز در راستای تحقق اهداف متعالی منشور ملل متحد در زمینه المللی و سا دیگر نهادهای بین

های گسترده آن، ناکام بودند؛ رویدادهایی همچون کشتارهای جمعی رژیم خمرهای سرخ در  حقوق بشر و مقابله با نقض

انگر قساوت ددمنشانه انسانی ( همگی نش4774کشی روآندا ) ( و نسل4779کشی سربرنیتسا ) (، نسل4797-4797کامبوج )

المللی و نظام حقوق  های غیرنظامی در عصر حاضر بودند و شاهدی بر لزوم بازنگری در حکمرانی بین علیه جمعیت

به دلیل عدم صدور زیادی  انتقادات( هم 4777مداخله بشردوستانه ناتو در جریان بحران کوزوو ) .الملل بشر شدند بین

 .داشتدنبال به  مجوز از شورای امنیت

یافته مداخله بشردوستانه تلقی  که نسخه تکامل اتفاق افتاد 4«مسئولیت حمایت»، ابداع آموزه در نتیجه این رویدادهای مهم

)وابسته به پارلمان کانادا( در گزارشی با عنوان  7«المللی مداخله وحاکمیت دولت کمیسیون بین» 2444در سال  .شود می

                                                           
1. Erga Omnes 

اسناد  گوییم، مقصود وجود برتری ماهوی و شکلی نیست؛ معیار اساسی بودن این است که مطابق برخی های بشری می برخی از حقوقتی از اساسی بودن  .2

العاده و تهدید حیاتی ملت، امکان تعلیق موقت برخی از این حقوق با رعایت  المللی همچون ماده چهارم میثاق حقوق مدنی و سیاسی، در وضعیت فوق بین

ک به: .برای مطالعه بیشتر ن .وجود دارد اما برخی از حقوق غیرقابل تعلیق هستند مانند حق حیات، مصونیت از شکنجه و مصونیت از بردگی شرایط خاصی

 .(44-92 .، صص4971)زمانی و اسفندیاری، 

های فاحش حقوق بشر  ر در برابر نقض، توسل به زور به قصد حمایت از مردم دولت دیگ"Humanitarian Intervention"مداخله بشردوستانه یا  .9

بنابراین مداخله بشردوستانه ؛ های حقوق بشر تمایل یا توان نداشته باشد باشد درصورتی که دولت هدف مداخله، برای اقدام موثر جهت جلوگیری از نقض می

 .(Lowe & Tzanakopoulos, 2011, para.4)گیرد:  دوستانه صورت می با ملاحظات انسان

4. Responsibility to Protect (R2P) 
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کند که حاکمیت را معادل مسئولیت دولت در حمایت از مردم خود در برابر نقض  طرح میای  مسئولیت حمایت، آموزه

این گزارش، معنای حاکمیت را از چارچوب سنتی وستفالیایی )اقتدارعالی سرزمینی( به  .دانست گسترده حقوق بشر می

تی نتواند به مسئولیت خود در در نتیجه، چنانچه دول .(ICISS, 2001, p.7) چارچوب تأمین امنیت انسانی تغییر داد

یافته حقوق بشر عمل کند یا تمایلی به این وظیفه نداشته باشد،  های گسترده و سازمان حمایت از مردم در برابر نقض

های موجود  جامعه جهانی مسئولیت دارد تا به حمایت از مردم در خطر اقدام کند و در این راه باید سلسله مراتبی از روش

المللی شد و  مسئولیت حمایت پس از این گزارش وارد ادبیات بین .ها، توسل به زور است استفاده کند آنرا که آخرین 

حاکمیت » نوعی این تحول، مفهوم سنتی حاکمیت وستفالیایی را به .المللی مورد اشاره قرار گرفت در چند سند بین

المللی، از جمله پیشگیری  ایت تعهدات حقوقی بینکه در آن اقتدار دولت مشروط به رع تغییر داده است «مشروط حقوقی

 .کشی و اساسنامه رم است مندرج در کنوانسیون منع نسلهای حقوق بشر  و نقضالمللی  از جنایات بین

تحقیقات متعددی درباره نقش و عملکرد شورای امنیت درباره مسئولیت حمایت وجود دارد، اما درباره در کشور ما 

در ادامه، شورای حقوق بشر( در اجرا ) 1«شورای حقوق بشر سازمان ملل متحد»المللی همچون  ینهای ب نقش سایر ارگان

مقالات متعددی نیز در رابطه با ساختار و کارکرد شورای  .و تحقق اهداف این آموزه، پژوهشی خاص ارائه نشده است

 .اند نپرداختهو به تبع آن تحلیل این رابطه  ایتحقوق بشر در ایران نگارش شده است اما به ارتباط این نهاد با مسئولیت حم

های متعدد  سازمان ملل در حوزه نظارت بر حقوق بشر است و با صدور قطعنامه رکنترین  شورای حقوق بشر، تخصصی

باتوجه به اهمیت حمایت از مردم غیرنظامی در برابر  بنابراین؛ الملل کمک کند تواند به هنجارسازی در حقوق بین می

باشد و همچنین جایگاه شورای حقوق بشر در نظام  های گسترده حقوق بشر که اساس آموزه مسئولیت حمایت می نقض

در ادبیات پژوهشی خارج از  .را با مسئولیت حمایت ضرورت داردالملل بشر، انجام پژوهشی درباره رابطه شو حقوق بین

نقش شورای حقوق بشر در اعمال »در مقاله کوتاه  9رفرپرامندو الیزابت .کشور، توجه به این موضوع قابل ملاحظه است

به این مسئله پرداخته است؛ وی در این مقاله با بررسی موردی رویه شورا درباره میانمار، ونزوئلا و « مسئولیت حمایت

ه استوار بروندی تبیینی کوتاه از رابطه شورای حقوق بشر و مسئولیت حمایت ارائه داده که بیشتر بر اقدامات پیشگیران

 .است

 شناسی پژوهش روش

 قیاز طر تواند یحقوق بشر چگونه م یشورا که پرسش است اینبه دنبال پاسخ به  مقاله حاضر با روش توصیفی تحلیلی

 لیتبد یالمللنیب اتیدر برابر جنا یاتیهنجار عمل کیبه  یچارچوب نظر کیرا از  تیحما تیخود، مسئول یسازکارها

برای بررسی پاسخ، رویه شورا نسبت به جمهوری دموکراتیک  سازد؟ یرا محدود م ندیفرآ نیا هایی چالشکند و چه 

دلیل برگزیدن کره شمالی برای مطالعه موردی، یکی به  .گیرد خلق کره )در ادامه کره شمالی( مورد ارزیابی قرار می

شر آن نسبت به سایر مناطق جهان های علمی و دوم به دلیل شرایط متفاوت بحران حقوق ب دلیل کم توجهی در پژوهش

همچون نوار غزه و میانمار است؛ در حقیقت در کره شمالی، بحران حقوق بشر در وضعیت صلح جاری است و به دلیل 

های دیگری که در چارچوب نظریه مسئولیت  خواه حاکم است حال آنکه بیشتر بحران های دولت تمامیت سیاست

مقاله برای اجتناب از تکرار  .باشند المللی می المللی یا غیر بین ه مسلحانه بینحمایت قابل بحث هستند درگیر مخاصم
                                                                                                                                                                                     
5. International Commission on Intervention and State Sovereignty (ICISS) 

6. United Nations Human Rights Council (HRC) 
7. Elisabeth Pramendorfer 



 279-297 ص ،4444 تابستان ،4 شماره قضایی، علوم و حقوق مطالعات علمی فصلنامه 4

 

 

 .پردازد ها می مکررات پیرامون مسئولیت حمایت و سازکارهای شورای حقوق بشر، تنها به توضیح مختصری پیرامون آن

محدود شده و تنها در تحلیل ها )مانند میانمار و فلسطین( در این پژوهش  برای حفظ تمرکز، اشاره به سایر بحران

هایی  ها و گزارش قطعنامهدر ارتباط با رویه شورای حقق بشر،  .اند های گزینشگری سیاسی مورد توجه قرار گرفته چالش

اسنادی مورد توجه قرار  .اند پرداخته طور مستقیم یا غیرمستقیم به اصول پیشگیری، واکنش یا بازسازی انتخاب شدند که به

 .اند و با تحولات مسئولیت حمایت مرتبط هستند تصویب یا منتشر شده 2427تا  2447سال  دارند که بین

 مبانی نظری و ادبیات پژوهش .1

 مسئولیت حمایت .1-2

الملل  های ابداع مسئولیت حمایت از یکسو به تحولات حقوقی که به تحکیم احترام به حقوق بشر در نظام بین ریشه

نظریه  اساس .گردد بازمی 7«عدالت جهانی»و  2«میهنی   جهان»همچون نظریه ها  ی اندیشهانجامید و از یک طرف به برخ

همه مردم دنیا، شهروند جهان هستند؛ از این رو  .(742، ص 4977باشد )فلسفی،  اندیشه بشریت واحد میجهانی میهنی، 

کند که شهروندان مورد  ان ایجاد میعدالتی، تکلیفی برای همگ بایست تضمین گردد و هر گونه ظلم و بی حقوق همه می

های  شود و مطابق آن برقراری عدالت باید از مرز بر همین اساس است که عدالت جهانی تعریف می .ستم را یاری بدهند

ها رقیب مشترک نظریه جهانی میهنی و  حاکمیت دولت .المللی اجرایی شود داخلی کشورها فراتر رود و در سطح بین

 .باشد یت میآموزه مسئولیت حما

المللی مداخله و حاکمیت دولت، به عنوان یک هنجار  کمیسیون بین 2444آموزه مسئولیت حمایت بعد از گزارش سال 

شد بیان (« 2447سند اجلاس سران جهان )»قطعنامه مجمع عمومی معروف به  497و  492ها در بندهای  مورد اتفاق دولت

(UNGA, 2005, paras.138-139). کشی،  ها مسئول حمایت از مردم خود در برابر نسل بندها، دولت براساس این

جنایت علیه بشریت، جنایات جنگی و پاکسازی قومی هستند؛ این مسئولیت شامل پیشگیری از تحریک ارتکاب نیز 

تانه و های دیپلماتیک و ابزارهای بشردوس ها در این رابطه مساعدت و از روش المللی باید به دولت جامعه بین .شود می

ها موظفند براساس فصول ششم و هفتم منشور  در صورت عدم تمایل یا شکست دولت، دولت .آمیز استفاده کند صلح

ای به اقدامات جمعی جهت  های منطقه های شورای امنیت و از طریق همکاری با سازمان ملل متحد و براساس صلاحیت

مسئولیت حمایت،  2444این سند، برخلاف گزارش سال  .زندالمللی مبادرت ور حمایت از مردم در برابر جنایات بین

المللی نیز سازگاری خود را با محتوای سند  جامعه بین .دهد مجوز اقدام نظامی را در انحصار شورای امنیت قرار می

 اجلاس سران جهان که تفسیر محدودتری از مسئولیت حمایت دارد نشان داده است و اقدامات یکجانبه نظامی برپایه

 .(Ercan, 2016, p.86) شناسد مسئولیت حمایت را به رسمیت نمی

)در ادامه، گزارش  2447در سال « اجرای مسئولیت حمایت»بان کی مون، دبیرکل وقت سازمان ملل در گزارشی با عنوان 

م حاکمیت شامل مسئولیت حمایت از مرد-4کند:  ای برای مسئولیت حمایت مشخص می گانه (، ارکان سه2447سال 

ها جهت اجرای مسئولیتشان مساعدت کند  المللی باید به دولت جامعه بین-2رحمانه است  قلمرو خود در برابر جنایات بی

خورد، جامعه  کند یا آشکارا شکست می در صورتی که یک دولت در اجرای مسئولیت حمایت خود کوتاهی می-9

 ,Hofmann) برای حمایت از مردم در خطر است جهانی دارای یک مسئولیت فرعی به نمایندگی از شورای امنیت

                                                           
8. Cosmopolitan 

9. Global Justice 
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2023,pp.23-24). آموزه مسئولیت حمایت، متشکل از سه اصل کلیدی پیشگیری، واکنش و بازسازی است 

(ICISS, 2001, p.XI؛ پیشگیری، مهم) باشد زیرا هر گونه واکنش برای اجرای مسئولیت حمایت  ترین اصل می

نیازمند احزار دلیل موجه، حسن  برای مسئولیت حمایت نظامی اقدامه است؛ همچنین مستلزم عدم کفایت تدابیر پیشگیران

 .، صص4444زاده،  )بیگ انداز معقول و استفاده از زور به عنوان آخرین حربه است نیت، رعایت تناسب، وجود چشم

شود و در صورت نیاز از  ای از اقدامات غیرقهری و قهری غیرنظامی انجام در مسئولیت حمایت باید سلسله .(247-224

المللی مداخله و حاکمیت دولت، وصفِ  مسئولیت حمایت توسط کمیسیون بین 44.شود اقدامات قهری نظامی استفاده می

الملل عرفی نشده، لحاظ گردید؛  خاص حقوقی یا اخلاقی نیافت و به عنوان یک اصل راهنما که هنوز وارد حقوق بین

مسئولیت حمایت حتی پس از  .(Kolb, 2018, p.29) ی و عملیاتی را دربرداردچارچوبی که طیفی از موازین سیاس

حتی استناد شورای امنیت به مسئولیت حمایت در  .ن ملل، دارای یک ماهیت مبهم استورود به مصوبات ارکان سازما

حقوقی را پیدا  های لیبی، سودان و ساحل عاج نیز سبب نشده است که این آموزه وضعیت یک قاعده ارتباط با بحران

ای از هنجارهای مختلف  نظران درباره اینکه آیا مسئولیت حمایت یک هنجار واحد است یا اینکه مجموعه صاحب .کند

 ,Labonte, 2016دارند )اتفاق نظر ندارند، هرچند اکثریت اعتقاد به تکثرگرایی هنجارها در قالب مسئولیت حمایت 

p.134).  نگرانی ها،  ل عدم مداخله و مصونیت دولتاصول کلی حقوقی همچون اصتقابل مسئولیت حمایت با برخی

و سوءاستفاده اعضای  (و حمله روسیه به گرجستان )مانند حمله ائتلاف آمریکا به عراق اقدامات یکجانبه نظامیبابت 

ها  رخی دولتباعث بروز چند دستگی و حتی مخالفت صریح ب شورای امنیت )مانند ادعاهایی مطرح شده در قضیه لیبی(

 .با آموزه مسئولیت حمایت شده است

منبعث از اسناد مورد اشاره، مسئولیت حمایت قابل تفکیک به مسئولیت ابتدایی و مسئولیت ثانویه یا فرعی است؛ 

ها در اسنادی همچون کنوانسیون منع و مجازات جنایت  المللی دولت مسئولیت حمایت ابتدایی، به نوعی در تعهدات بین

های چهارگانه ژنو و اساسنامه رم منعکس است و پایه حقوقی  کشی(، کنوانسیون شی )ادامه، کنوانسیون منع نسلک  نسل

میلی دولت، فعال  مسئولیت حمایت ثانویه، همان مسئولیت جامعه جهانی است که در صورت شکست و بی .محکمی دارد

 .(Labonte, 2016, p.136است )شود که محل مناقشه  می

الملل تلقی کرد که همچنان نیازمند  توان، یک آموزه یا یک هنجار در حال ظهور حقوق بین حمایت را میمسئولیت 

ها و سازمان ملل متحد است؛ به عبارت دیگر مسئولیت حمایت همچنان به مرحله  تکامل و توجه بیشتر از جانب دولت

 & Contarino, Negrón-Gonzalesاست )ها نرسیده  یک هنجار بدیهی حقوقی و مقبول از سوی دولت

Mason, 2012, p.279).  این آموزه که به دنبال ارتقای حمایت از حقوق بشر و جلوگیری از فجایع انسانی است، با

های دیرینه منشور تلقی شود که دستاوردهای حقوقی نظام  اهداف منشور ملل متحد انطباق دارد و چه بسا تجلی آرمان

 .(474 .، ص4977فلسفی، است )واحد قرار داده  الملل را ذیل یک چارچوب بین

آور  تواند مسئولیت حمایت را از یک چارچوب سیاسی به یک تعهد حقوقی الزام می 44«مراقبت بایسته»مفهوم توجه به 

از طریق سازکارهای ملی )مانند جای ممکن تلاش کنند تا  کردها را ملزم  دولتتوان  می این مفهومبراساس  .ارتقا دهد

                                                           
المللی شروع کرد تا به صدور مجوز مداخله  اتی همچون ارجاع وضعیت این کشور به دیوان کیفری بینابتدا از اقدام (2444شورای امنیت در بحران لیبی ) .44

 .( نیز شورای امنیت صرفا مسئولیت حمایت دولت حاکم را یادآور شد و تصمیم به اقدام نظامی نگرفت2444در بحران ساحل عاج ) .نظامی رسید
11. Due Diligence 
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ای جهانی شورای حقوق بشر(، از وقوع جنایات  بررسی دورهحضور فعال در المللی )مانند  دهای قضایی مستقل( و بیننها

( باتوجه به همین مفهوم و 2449المللی دادگستری در دعوای صربستان علیه بوسنی ) دیوان بین .المللی پیشگیری کنند بین

کشی توسط نیروهای مسلح  را بابت عدم جلوگیری از ارتکاب نسل کشی، دولت صربستان ماده اول کنوانسیون منع نسل

 .(ICJ, 2007, para.430) های بوسنی، مسئول دانست صرب

 شورای حقوق بشر .1-2

پیشنهاد بنیان یک شورای « به سوی آزادی بیشتر»در گزارش  2447کوفی عنان، دبیرکل وقت سازمان ملل در مارس سال 

ه دارای سازکار نظارت منسجم و قوی بر رعایت حقوق بشر در جهان باشد؛ هدف این کند ک  حقوق بشر را مطرح می

 .(279 .، ص4444هاشمی، باشد )بود، توجه به حقوق بشر بسان اهمیت به توسعه و امنیت 

شد؛  به عنوان رکن فرعی شورای اقتصادی و اجتماعی می 42«کمیسیون حقوق بشر سازمان ملل»بایست جایگزین  شورا می

های گسترده  نهاد به دلیل عملکرد ناموفق، ترکیب اعضا و رویکردهای سیاسی و گزینشی آن نسبت به بررسی نقض این

سرانجام مجمع  .(941 .، ص4927زمانی، بود )های بزرگ، مورد انتقاد  حقوق بشر و ناتوانی در برخورد با اقدامات قدرت

، به تأسیس شورای حقوق بشر به عنوان رکن فرعی مجمع 2441در مارس سال  274/14عمومی سازمان ملل طی قطعنامه 

عضو تشکیل شده که هریک با رای مخفی و مستقیم اکثریت اعضای مجمع عمومی انتخاب  49شورا از  .رای داد

 .ها صرفاً برای یک دوره بلامانع است باشند و انتخاب متوالی آن شوند؛ اعضای شورا به مدت سه سال عضو شورا می می

شود را تعلیق  توانند با اکثریت دو سوم آرا، عضویت دولتی که مرتکب نقض گسترده حقوق بشر می مجمع میاعضای 

شورای حقوق بشر برخلاف ارگان سلف خود، دارای سیستمی کوچک و شیوه  .(Tistounet, 2020, p.6کنند )

ایگاه حقوق بشر و گستردگی فعالیت تر انتخاب اعضا است؛ شورا دارای رهاوردهای خاصی از جمله، ارتقای ج عادلانه

قطعنامه  .(449 .، ص4927شیخی، است )در این حوزه، حمایت جهانی از حقوق بشر و تأکید بر گفتگوی بین تمدنی 

حقوق »ناپذیری و وابستگی متقابل  تأسیس شورای حقوق بشر، شورا را به حمایت از جهانی بودن حقوق بشر، تقسیم

 .کند ملزم می« صادی، اجتماعی و فرهنگیحقوق اقت»و « مدنی و سیاسی

براساس اندیشه جهانی بودن حقوق بشر، یک فرآیند  .برد شورا از سازکارهای مختلفی برای اجرای اهداف خود بهره می

های عضو در ادوار مختلف  وجود دارد که هدف آن بررسی رعایت حقوق بشر از سوی دولت 49«ای جهانی بررسی دوره»

در جریان این آئین که ابداع جدیدی است، هر چهار سال یکبار گزارشات  .(Ramcharan, 2022, p.13باشد ) می

های کاری شورا، مورد  های عضو سازمان ملل، پیرامون اقداماتشان در حوزه حقوق بشر ارائه و از سوی گروه دولت

باشند که پیش از این  ای خاصی میه سازکار دیگر شورا، آئین .(947 .ص، 4977والاس و ارتگا، ) یردگ بررسی قرار می

های معین  ها برای رسیدگی به وضعیت حقوق بشر در کشورها یا سرزمین این آئین .در کمیسیون حقوق بشر وجود داشت

)ذاکریان و  شود )مأموریت کشوری( و رسیدگی به موارد مهم نقض حقوق بشر در جهان )مأموریت موضوعی( اجرا می

های  کمیسیون»های خاص، شورای حقوق بشر در مواردی به تشکیل  کنار این آئین در .(11 .، ص4979مختاری، 

شود و ماموران و  نام برده می 47«یابی حقیقت»ورزد؛ از این سازکارها به عنوان سازکار  نیز مبادرت می 44«تحقیق

                                                           
12. Commission on Human Rights 
13. Universal Periodic Review (UPR) 
14. Commissions of Inquiry 

15. Fact- finding 
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گزارشاتی از اقصی نقاط یابان هر سال  این حقیقت .شهره هستند 41«یابان حقوق بشر حقیقت»کارشناسان مجری آن هم به 

کنند  پردازند و در باب اتهامات نقض حقوق بشر تحقیق می جهان در حوزه حقوق بشر بدست آورده و به ارزیابی آن می

گزارشات حقیقت یابان، جزئیات  .کنند هایی می ها در راستای محافظت از اشخاص در معرض خطر توصیه و به دولت

سرانه و فراقانونی، ناپدید سازی اجباری، قاچاق انسان و خشونت علیه زنان و های خود های حقوق بشر از قتل نقض

دار عناوینی همچون گزارشگر ویژه،  حقیقت یابان، عهده .(Ramcharan, 2022, p.90دربردارد )کودکان را 

دیگری که در  سازکار .طرفانه عمل کنند بایست مستقل و بی باشند و همگی می نماینده دبیرکل یا کارشناس مستقل می

باشد که بر همکاری دولت مورد شکایت و قربانی  شورای حقوق بشر وجود دارد، آئین محرمانه رسیدگی به شکایات می

 .(942 .، ص4977والاس و ارتگا، است )استوار 

ی باوجود تأسیس شورای حقوق بشر، برخ (سرپرست سابق کمیساریای عالی حقوق بشر ملل متحدمچاران )بنا به نظر را

های ناقض حقوق بشر، رویکردهای  های اساسی کمیسیون حقوق بشر در شورا رخنه کرده است؛ حضور دولت ضعف

 ,Ramcharan, 2019است )قابل ملاحظه  همچنان جانبدارانه و مصلحت اندیشی سیاسی در شورای حقوق بشر

p.177های ویژه در مورد کشورها و عدم  زارشاز اینرو یکی از انتقادات مهم به شورا، رویکردهای مغرضانه برخی گ (؛

 49.باشد طرفی توسط برخی گزارشگران ویژه می رعایت اصل بی

 مسئولیت حمایت آموزه شورای حقوق بشر واهداف  همسویی .2

(، توجه جامعه جهانی به سمت شورای امنیت 2447از زمان پذیرش مسئولیت حمایت در سند اجلاس سران جهان )

های  رود تا با نقض اس منشور ملل متحد، دارای اختیارات وسیعی است و بدین جهت انتظار میرود؛ رکنی که براس می

به اندازه این توجه زیاد، توجه کمی به شورای حقوق بشر  .الوقوع انسانی مقابله کند گسترده حقوق بشر و فجایع قریب

 .(Pramendorfer, 2020, p.239است )شده 

های حقوقی شورای حقوق بشر، همراستایی دارد؛ از جمله این  ت حمایت با ویژگیدهد مسئولی یک مقایسه، نشان می

ها به رعایت تعهدات خود در زمینه حقوق بشر، مشارکت در همکاری و جلوگیری از نقض  ها، تشویق دولت ویژگی

ها  این ویژگی .(277 .، ص4444)هاشمی،  باشد حقوق بشر و دخالت فوری در موارد اضطراری در زمینه حقوق بشر می

ها ویژگی یک  در کنار سازکارهای شورای حقوق بشر، مبین جایگاه این حقوق نزد شوراست؛ حقوقی که بخشی از آن

این معادلِ زبان آموزه مسئولیت  .داند اند و به نوعی حاکمیت ملی را در خدمت حقوق بشر می پیدا کرده 42«قاعده آمره»

 ,Wyattداند ) دار حاکمیت دولت می قوق بشر را بالاتر از مفهوم ریشهحمایت است که زندگی، کرامت انسانی و ح

2021, pp.102-103). 

 تواند یکه م کند یعمل م 47«یهنجار یگرانجیم» کیعنوان  بلکه به ،ینهاد نظارت کیعنوان  تنها به حقوق بشر نه یشورا

نقش  نیا .را پر کند تیحما تیظهور مسئول)مانند عدم مداخله( و الزامات نو المللنیحقوق ب یاصول سنت انیشکاف م

                                                           
16. Human rights fact- finders 

به عنوان مثال، حضور جاوید رحمان، گزارشگر ویژه سابق شورا درباره ایران در اجلاس سازمان مجاهدین خلق، مدتی کوتاه پس از ترک سمت،  .49

شود که سابقه ارتکاب اقدامات  های تروریستی محسوب می سازمان مجاهدین خلق جزو گروهک .ران فعالیتش را زیر سوال بردطرفی وی در دو بی

 .ای در ایران دارد تروریستی گسترده

18. Peremptory norms (jus cogens) 

19. Normative mediator 



 279-297 ص ،4444 تابستان ،4 شماره قضایی، علوم و حقوق مطالعات علمی فصلنامه 2

 

 

که شورا با استفاده از  ییجا رد،یگ یشکل م هادولت انیم «مشترک یگفتمان هنجار» کی جادیا قیاز طر یگریانجیم

از  یعنوان بخش  را به تیحما تیمسئول رشیپذ جیتدر به ق،یتحق یهاونیسیکم یها و گزارش یجهان یا دوره یبررس

 لیتحل نیا داند، یم یاهینهاد توص کیکه شورا را صرفاً  جیرا دگاهیبرخلاف د .کند یم نهیها نهاد دولت یحقوق تیهو

همچون کمیساریای عالی حقوق بشر، کمیته حقوق بشر ) انیاز فشار همتا یریگ با بهره تواندیکه شورا م دهد یم شنهادیپ

 نیا .کند بیترغ هیثانو تیدر مسئول یهمکار یو حت ییاابتد تیمسئول رشیها را به پذ ، دولتیاطلاعات تیشفافو ( ...و

را  تیحما تیولمسئ یعمل یهنجارساز جیتدر به تواند یم ،یمیاقل راتییچندجانبه در حوزه تغ یپلماسیمشابه د ند،یفرآ

 .کند تیتقو

 مسئولیت حمایت اصول پیشگیری و واکنش در اجرایشورای حقوق بشر در  های ظرفیت .3

، به تیحما تیدر مورد مسئول یررسمیغ یتعامل یوگوها سالانه و گفت یرسم ی مباحثاتدر ط ها نمایندگان دولت

اند؛ بسیاری از نظرات بر نقش پیشگیرانه شورای حقوق بشر و عملکردهای آن  ارتباطات حقوق بشر با این آموزه پرداخته

شورای حقوق بشر منطبق است زیرا شورا این دیدگاه با وظایف  .برای هشدار زودهنگام و واکنش سریع متمرکز است

شورای حقوق بشر ناظر اجرای  .(Pramendorfer, 2020, p.240) موظف است از نقض حقوق بشر پیشگیری کند

های انسانی  توانند بحران ها می بین دارد؛ نظارت هاست و عملکرد هر دولتی را زیر ذره تعهدات حقوق بشری دولت

حقوق بشر شوند و در این رابطه   ها مانع از گسترش نقض ینی کنند و با اعلام عمومی آنب الوقوع را از قبل پیش قریب

ضمن  2447دولت حاکم را ترغیب به بهبود عملکرد خویش نمایند؛ بر همین اساس بود که بان کی مون در گزارش سال 

ن شورای حقوق بشر را تأکید بر نقش مجمع عمومی و شورای امنیت در اجرای مسئولیت حمایت، نهادهایی همچو

 .(Secretary-General, 2009, para.70) داند ها می مکمل آن

 های مصوب شورای حقوق بشر قطعنامه رویکرد .3-1

در سال « کشی پیشگیری از نسل»موسوم به  27/9مسئولیت حمایت، قطعنامه  دربارهنخستین قطعنامه شورای حقوق بشر 

، به مسئولیت حمایت استناد های مختلفی را آغاز و در قطعنامهویه ثابتی است؛ پس از آن شورای حقوق بشر ر 2442

های  قطعنامه .شوند های تحقیق تنظیم می ها براساس اطلاعات گزارشگران ویژه و کمیسیون محتوای قطعنامه .کند می

ن کشور خاصی موضوع محور است و یا پیرامو 27/9شورای حقوق بشر پیرامون مسئولیت حمایت، یا مانند قطعنامه 

 .شوند تصویب می

های مناسب و  کشی بر مسئولیت هر دولت بر حمایت از مردم از طریق اتخاذ روش شورا در قطعنامه پیشگیری از نسل

کند و از  شود( تأکید می نیز می آن کیتحر و مقابله با یریشگیکه شامل پکشی ) ضروری در برابر ارتکاب جنایت نسل

المللی استفاده  های موجود برای همکاری بین کشی توجه و از ظرفیت ات کنوانسیون منع نسلخواهد به تعهد ها می دولت

محتوای با  ییها قطعنامه زین 2424و  2447 یها حقوق بشر در سال یشورا .(A/HRC/RES/7/25, 2008کنند )

 2442در سپتامبر  حقوق بشر الملل بشردوستانه نیز شورای در حوزه حقوق بین .کند یصادر مکشی  پیشگیری از وقوع نسل

براساس  که کرد بیشورا تصو یاز سو« در مخاصمات مسلحانه انیرنظامیاز حقوق بشر غ تیحما»با عنوان  یا قطعنامه

حقوق  تیمخالفت و بر رعا انیرنظامیعاملان نقض حقوق بشر و حقوق بشردوستانه نسبت به غ تیبا مصون محتوای آن

 .(A/HRC/9/L.21شود ) می دیه تأکدر مخاصمات مسلحان انیرنظامیغ
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ها دارای مسئولیت جمعی برای رعایت اصول حقوق بشر و حیثیت انسانی، برابری و  شورای حقوق بشر توجه دارد دولت

 2444ای در سال  ( و در این خصوص، قطعنامهRamcharan, 2022, p.153) المللی هستند انصاف در سطح بین

المللی، به  توانند با همکاری بین ها می دولت 2447براساس گزارش سال  .(A/HRC/RES/16/22) کند صادر می

به شورای حقوق  توانند میپیشبرد اهداف پیشگیری و حمایت از حقوق بشر در آموزه مسئولیت حمایت، اقدام کنند و 

ها  ت بر عملکرد آنهای تشویق کشورها به انجام تعهدات خود در رابطه با مسئولیت حمایت و نظار بشر برای بررسی راه

 .در این زمینه کمک کنند

هایی مانند سوریه،  دولتاست و مسئولیت حمایت ابتدایی هر دولت  براصلی تمرکز ها،  های مرتبط با دولت در قطعنامه

همواره موضوع این کره شمالی، جمهوری دموکراتیک کنگو، سودان شمالی، سودان جنوبی، گینه و آفریقای مرکزی 

 نیشورا با چن .(Global Center for the Responsibility to Protect, 2024)اند  بودهها  قطعنامه

 ساز نهیزم حتی و کند یم بیاز حقوق بشر ترغ تیدر جهت حما یمل یسازکارها تیها را به تقو دولت ،ییها قطعنامه

بحثی المللی مسئولیت حمایت  بعاد بینا هرگاه در ارتباط با، رامچارانبه اعتقاد  .شود یم یدر سطح مل ییهنجارها جادیا

 .در جهان است یحمایت وجود دارد که بر عهده هر دولت مسئولیت ملیِ از قبل، یک، شکی نیست که گیرد صورت می

همچون معاهدات حقوق بشری المللی  ملل متحد و اسناد بین المللی تحت منشور تعهدات بینباید در  این مسئولیت مبنای

 حتی و (2444) اجلاس هزاره ( تا4779)کنفرانس جهانی حقوق بشر وین از های مهم جهانی  ردهماییدر گ .مشاهده شود

(؛ الکس Ramcharan, 2015, p.86) تاکید شده است حقوق بشر یشمول بر جهان (2447)اجلاس سران جهان 

هدف جلوگیری از ارتکاب  سازی با ها برای ظرفیت های پییشگیری، تعهدات دولت بایست جنبه معتقد است، می 24بلامی

ترین بُعد  های ملی و بهبود اثربخشی اقدامات غیر قهری، مهم ها برای انجام مسئولیت جنایات گسترده، کمک به دولت

و شورای حقوق بشر را  22«سازی کمیسیون صلح»نیز بنیان نهادهایی همانند  24کاتارینا سیمونن .مسئولیت حمایت باشند

 .(Simonen, 2011, p.283) داند مسئولیت حمایت میسازکارهایی نیروبخش برای 

سازی و   بایست با تکیه بر تأسیس نهادها، ظرفیت مسئولیت حمایت، ابتدائاً مسئولیت دولت است و دولت حاکم می

های جاری کمک کند و این  های احتمالی و مدیریت درگیری های ملی خود به پیشگیری از بروز تنش ارتقای سیاست

چنین سیاستی در کنار وجود سازکارهای  .المللی حمایت کند خود را در مقابل ارتکاب جنایات بین چنین، مردم

های گسترده حقوق  های داخلی و نقض ها، امکان بروز تنش رسیدگی به اختلافات داخلی و حمایت از حقوق همه گروه

فرض عمل کند که  نیبر ا دیبشر با حقوق یشورا» جهیدر نت .(ICISS, 2001, paras.14-15دهد ) بشر را کاهش می

در مباحثات  .(Ramcharan, 2015, p.83) «باشد یاز حقوق بشر م تیجهت حما یمل تیمسئول یدارا یهر دولت

ها،  ترین مباحثات از سوی برخی دولت المللی شده است؛ جدی المللی، توجه زیادی به مسئولیت حمایت در سطح بین بین

با این حال به مسئولیت ملی  .باشد که از مداخله در امور داخلی خود هراس دارند وسعه میهای در حال ت به ویژه دولت

شود حال آنکه برای جلوگیری از بروز فجایع انسانی، هر دولتی باید از داخل حمایت از حقوق  تری می دولت توجه کم

 Internationalاست )ه نیز تصدیق شد «میثاق حقوق مدنی و سیاسی»چنین تعهدی در  .بشر را تقویت کند

Covenant on Civil and Political Rights, Article.2)ها موظفند اقدامات نقنینی، اجرایی  ؛ در نتیجه دولت
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و قضایی در راستای ایفای مسئولیت ملی خود اتخاذ و برای جبران خسارت به کسانی که حقوقشان نقض گردیده، 

ترین شکل اجرای مسئولیت  توان گفت، موفق به جرئت می .(Ramcharan, 2015, p.84کنند )ظرفیت سازی 

ای شود و شورای حقوق بشر، اقدامات مختلفی  های گسترده حقوق بشر برخورد ریشه حمایت، زمانی است که با نقض

 .(Ramcharan, 2022, p.66) های گسترده حقوق بشر انجام داده است های نقض جهت مقابله بنیادین با ریشه

است؛ با  یالزام ریو غ یا هیتوص تیماه یدارا ،یحقوق بشر همانند رکن مادر خود، مجمع عموم یشورا یها قطعنامه

 هنجار کیبه عنوان  تیحما تیمسئول لیبه تبد تواند یشورا م هیرو ای؟ آهستند رگذاریشورا تأث یها قطعنامه ایآ حال نیا

ها هستند  دولت یجزو تعهدات حقوق شیاز پ ها این قطعنامهاز موضوعات  یاریلازم به ذکر است، بسآور بیانجامد؟  الزام

توانند در گذر زمان،  مواردی که در داشتن این جنبه، دارای ابهام هستند نیز می .تعهدات است نیبر ا دیشورا، تأک هیو رو

های شورای  طعنامهآور نبودنِ ق رغم الزام علی 29توماشات نیستیبه اعتقاد کر نیهمچن .وضعیت یک تعهد حقوقی را بیابند

اند و این مطلب، تأثیر زیادی بر  های خاص حقوق بشر را مو به مو بیان کرده های زیادی ضمانت حقوق بشر، قطعنامه

ها و  ها را به عنوان راهنمای سیاست المللی این قطعنامه ناپذیری، رویه داخلی و بین  توسعه حقوق دارد؛ به شکل گریز

تواند به  شود که می آور شروع می بنابراین، فرآیند تبدیل به قواعد الزام؛ گیرد در نظر میاقدامات مرتبط با حقوق بشر 

گذارد که  توماشات پا را تا آنجا فراتر می .عنوان تفسیر قواعد مکتوب و یا یک هنجار جدید حقوق عرفی شناخته شوند

رم استناد نکنند، در انجام وظیفه خود کوتاهی المللی به هنجارهای ن ها در نهادهای بین اگر وکلا یا نمایندگان دولت

 .(Ramcharan, 2023, p.143اند ) کرده

المللی و  تواند به تقویت این گفتمان که حمایت از مردم در برابر جنایات بین استناد گسترده به مسئولیت حمایت می

نکاتی از رویه شورای حقوق  .های شناسایی یک دولت است، کمک کند های گسترده حقوق بشر، یکی از مؤلفه نقض

ای شورا در  به گونه اولین نکته، رویکرد فعال شورای حقوق بشر نسبت به مسئولیت حمایت استبشر قابل استنباط است؛ 

های شورای امنیت و مجمع عمومی  های شورا در این رابطه از تعداد قطعنامه ، تعداد قطعنامه2424تا  2447های  سال

 .(Global Center for the Responsibility to Protect, 2024) است سازمان ملل بیشتر بوده

این  .ای با محتوای مسئولیت حمایت صادر نکرده است های انسانی قطعنامه بحران شورا درباره برخی، نکته دوم اینکه

در حالیست که شورا درباره باشد این  های مسلمانان روهینگیای میانمار و فلسطین و نوار غزه می انفعال در ارتباط با بحران

بحران گینه )حول محور  میان؛ در این کرده استهای متعددی صادر  های نسبتاً مشابه نظیر سوریه و کنگو قطعنامه بحران

ها  ه نسبت سایر بحرانتری ب کم بسیارتلفات  ( حتی مقیاس2447در سال  سرکوب تظاهرات مردمی ورزشگاه کوناکری

 .با محتوای مسئولیت حمایت درباره آن صادر شده است ای داشته است که قطعنامه

 سازکارهای شورای حقوق بشرکارکرد  .3-2

کنند هیچ  دبیرکل سازمان ملل، سازکارهای شورای حقوق بشر به همگان یادآوری می 2444براساس گزارش سال 

جلسات شورای صون نیست؛ کشی و پاکسازی قومی م ای از تهدیدات جنایت علیه بشریت، جنایات جنگی، نسل جامعه

تواند عوامل خطر  ها در مورد نقض حقوق بشر که می هایی برای بیان نگرانی ای جهانی فرصت حقوق بشر و بررسی دوره

ایجاد  ها دولتهای خاصی برای  انگیزه ها، گونه بررسیماهیت عمومی این  .کند ، فراهم میباشدفجیع مذکور برای جرائم 

دبیرکل سازمان ملل در  .(Secretary General, 2014, para.31بپردازند )مایت ابتدایی مسئولیت حکند تا به  می
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های سیاسی که مانع  هایش را جزو ابزارهای کاهش حساسیت خود، شورای حقوق بشر و آئین 2447گزارش سال 

فرآیند  بر 2447رش سال گزاپیش از این  .شمرد شوند، برمی المللی می پیشگیری زودهنگام نسبت به ارتکاب جنایات بین

تواند ابزاری مهم برای پیشبرد حقوق بشر و به طور غیرمستقیم اهداف مرتبط  می که داشتای جهانی تأکید  بررسی دوره

 .(Secretary-General, 2009, para.16باشد )با مسئولیت حمایت 

های حقوق  اعدت و بررسی یکسان وضعیتای جهانی، به عنوان یک نهاد نظارتی مبتنی بر تعامل، مس سازکار بررسی دوره

ها جهت حمایت و ارتقا حقوق بشر  بشر نسبت به تمام اعضای سازمان ملل بوده و تأثیر قابل توجهی بر ترغیب دولت

ی و ببدرون یربان) کند های نظارتی حقوق بشری ایفا می داشته است و نقش یک نهاد مکمل برای کلیه ارکان و کمیته

این سازکار اهداف مختلفی همچون بهبود وضعیت حقوق بشر در سطح ملی، اجرای تعهدات  .(24 .، ص4444افروغ، 

ها، کمک به بهبود شرایط و اشتراک بهترین  حقوق بشری دولت و ارزیابی پیامدهای پیشرو، ارتقای ظرفیت دولت

و سایر  24«سازمان ملل متحدکمیساریای عالی حقوق بشر »ها با شورا،  ها و تشویق به تعامل دولت ها بین دولت روش

ای جهانی،  در بررسی دوره .(94 .، ص4444، فتح آبادیعباس زاده )شکوری و  کند نهادهای حقوق بشری دنبال می

هایی خطاب به دولت مورد بررسی ارائه کنند؛  ها و توصیه توانند در چارچوب گفتگوهای تعاملی، دیدگاه ها نیز می دولت

این  .ای جهانی در فرصتی محدود مشارکت کنند توانند در جریان بررسی دوره می 27«لتیهای غیردو سازمان»همچنین 

دهد؛ این موضوع از این جهت اهمیتی اساسی دارد  سازکار، وضعیت تمام اعضای سازمان ملل را مورد بررسی قرار می

بود یز مشمول بررسی خواهند که دارای کمیته ناظر هستند، ن های غیر عضو آن دسته از معاهدات حقوق بشری که دولت

تواند تلاشی آگاهانه انجام دهد تا مسئولیت حمایت  می ی حقوق بشرشورا .(497 .، ص4971ی، اردکان یبیحبهمت و )

 .(Gierycz, 2010, p.264) بگنجاند ی این سازکارها بررسیدر را به عنوان یکی از موضوعات یا سوالات پیشرو 

های گسترده حقوق بشر  قیق، ابزارهای دیگری در راستای پیشگیری از نقضهای تح های خاص و کمیسیون آئین

وظیفه نظارت بر وضعیت یک دولت در همه ابعاد حقوق بشر را بر عهده دارند و زمانیکه   باشند؛ گزارشگران ویژه می

توانند  ها می شوند و در صورت موافقت دولت نقض حقوق بشر در وضعیت بحرانی باشد، برای بررسی موضوع تعیین می

هایی از فجایع انسانی قریب  ها نشانه این مأموریت .(24 .، ص4442غیابی و رنجبریان، دهند )بازدید کشوری نیز انجام 

به همین جهت نقش گزارشگران ویژه شورای حقوق بشر،  .(Ramcharan, 2022, p.57کنند ) الوقوع را آشکار می

 Van der) المللی به رسمیت شناخته شده است ت به ارتکاب جنایات بینبه عنوان یک سازکار هشدار زود هنگام نسب

Have, 2018, p.36). های موضوعی نیز در اجرای اصل پیشگیری نقش  های کشوری، مأموریت منهای مأموریت

های موضوعی  ، دبیرکل سازمان ملل به درخواست شورای حقوق بشر فهرستی از مأموریت2422دارند؛ در دسامبر 

های گسترده حقوق بشر و افراط گرایی خشونت آمیز  ها با پیشگیری از نقض دهد که بخشی از آن رانه را ارائه میپیشگی

 .(Ramcharan, 2022, pp.59-60است )مرتبط 

کنند و به جهت حضور بیش از  های تحقیق نیز در کنار گزارشگران ویژه، نقش سازکار هشدار دهنده را ایفا می کمیسیون

نیز بر ضرورت وجود یک سازکار اعلام هشدار زود هنگام  2444گزارش سال  .ان ارزیابی بالاتری دارندیک فرد، تو

لازم به  ؛(ICISS, 2001, p.21) تر شدن نقض حقوق بشر، ضروری است تأکید داشت که برای جلوگیری از گسترده

                                                           
24. United Nations High Commissioner for Human Rights 
25. Non-Governmental Organizations 



 279-297 ص ،4444 تابستان ،4 شماره قضایی، علوم و حقوق مطالعات علمی فصلنامه 42

 

 

ابطه تعامل کنند؛ چنانچه در جریان توانند در این ر ذکر است، کمیساریای عالی حقوق بشر و شورای حقوق بشر می

(، کمیساریای عالی حقوق بشر اطلاعاتی را در اختیار کمیسیون تحقیق ایجاد شده 2444بحران پسا انتخاباتی ساحل عاج )

 Secretaryکند )های ادعایی حقوق بشر در این کشور کمک  توسط شورای حقوق بشر ارائه داد تا به بررسی نقض

General, 2015, para.32). 

زمانیکه اقدامات پیشگیرانه در مسئولیت حمایت مؤثر نباشد، اصل واکنش نسبت به فاجعه انسانی در حال وقوع 

یابد چون دولت مدنظر در حمایت از مردم خود در برابر  جامعه جهانی مسئولیت حمایت می .الاجرا خواهد شد لازم

 اقدامتر اشاره شد، در صورت ضرورت، مجوز  آنگونه که پیش .ستمیلی نشان داده ا المللی ناکام بوده یا بی جنایات بین

است؛  21«دلیل موجه»از جمله معیارهای اتخاذ تدابیر نظامی،  .(ICISS, 2001, paras.4.3-4.7) شود نظامی داده می

جبران های جدی و  منظور از دلیل موجه احراز این واقعیت است که غیرنظامیان در قلمرو یک دولت در آستانه آسیب

میلی،  کشی، جنایات جنگی و پاکسازی قومی در مقیاس وسیع باشند که نتیجه بی ناپذیر ناشی از جنایت علیه بشریت، نسل

 .(Henderson, 2021, p.329) ناتوانی یا شکست دولت نسبت به وقوع آن است

باشد تا به این نتیجه برسد،  میشورای امنیت برای شناسایی مبنای اقدام نظامی نیازمند بررسی رویدادهای واقع شده 

طبق گزارش سال  .بایست اجرای تدابیر غیرنظامی تداوم یابد معیارهای لازم مهیا است؛ در صورت نبود دلیل موجه، می

که انگیزه گمراه سازی افکار  شود های مختلفی از رویدادها ارائه می در بسیاری موارد، حقایق متضاد و روایت، 2444

ده آن وجود دارد؛ به همین جهت کسب اطلاعات موثق دشوار است در حالیکه برای دلیل موجه به عمومی در پشت پر

المللی مداخله و حاکمیت دولت، نهادهایی همچون  کمیسیون بین .(ICISS, 2001, para.4.28) آن احتیاج است

عالی امور پناهندگان ملل کمیساریای »، کمیساریای عالی حقوق بشر ملل متحد و 29«المللی صلیب سرخ کمیته بین»

-ICISS, 2001, paras.4.29) های مطمئنی برای دریافت اطلاعات لازم محسوب کرده است را گزینه 22«متحد

، 2447و  2444، 2447های  های دبیرکل سازمان ملل در سال باتوجه به سازکارهای شورای حقوق بشر و گزارش .(4.30

 .شود می یک گزینه مطمئن ارزیابی شورای مذکور نیز

المللی دولتی و  های بین ها، سازمان ای از منابع شامل دولت آوری اطلاعات طیف گسترده گزارشگران ویژه در جمع

دهند و حاصل کار خود را  نگاران را مورد بررسی قرار می غیردولتی، نهادهای ملی و آکادمیک، قربانیان فجایع و روزنامه

های  کمیسیون .(24 .، ص4442)غیابی و رنجبریان،  دهند شورای امنیت قرار میبه طور منظم در اختیار مجمع عمومی و 

های این  شوند؛ گزارش آوری اطلاعات موثق تلقی می تحقیق شورای حقوق بشر نیز یک بازوی ارزیابی و جمع

طرفی و حسن  اصل بی ها باید با رعایت حال این گزارش شود با این ها معمولاً با انتقادات دولت مدنظر همراه می کمیسیون

های  ای که به سوابق تاریخی نقض های معمولاً از کیفیت بالایی برخوردار هستند به گونه این گزارش .نیت نگاشته شوند

های تحقیق مختلفی برای  شورای حقوق بشر، کمیسیون .(Ramcharan, 2022, p.90) شود حقوق بشر هم اشاره می

سودان جنوبی، سودان شمالی، سوریه، ساحل عاج، بروندی و میانمار تأسیس کرده های لیبی، لبنان، کره شمالی،  دولت

الملل  حقوق بشر، بلکه برای بررسی موارد نقض حقوق بین  ها نه تنها در راستای حقیقت یابی نقض کمیسیون .است

                                                           
26. just cause 

27. International Committee for the Red Cross (ICRC) 
28. UN High Commissioner for Refugees (UNHCR) 
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 اند موریت یافتهها مأ ها و تلاش برای پاسخگویی آن المللی، شناسایی مسئولان نقض بشردوستانه و جنایات بین

(Harwood, 2019, pp.52-53). 

های حقوق  (، شورای حقوق بشر به تشکیل یک کمیسیون تحقیق مبادرت ورزید تا نقض2444در جریان بحران لیبی )

 & Nossel)) بشر در این کشور را مورد بررسی قرار بدهد؛ همچنین عضویت لیبی در این شورا با اتفاق آراء معلق شد

Broecker, 2014, p.230.  که در آن مسئولیت حمایت دولت لیبی را یادآور  1970شورای امنیت در قطعنامه

شورای  .(S/RES/1970, p.1کند ) شود، از تأسیس کمیسیون تحقیق شورای حقوق بشر برای لیبی استقبال می می

المللی را در پیش  بین امنیت در ادامه سیاست تحریم تسلیحاتی و سپس ارجاع وضعیت این کشور به دیوان کیفری

در قضیه  .کند براساس مسئولیت حمایت را صادر می توسل به زورمجوز  4799گیرد و در نهایت براساس قطعنامه  می

اطلاعاتی از جنایات وحشیانه در  2447و  2442های  میانمار نیز کمیسیون تحقیق شورای حقوق بشر در گزارشات سال

همین اطلاعات  .کشی علیه مسلمانان روهینگیا را مورد اشاره قرار داد ه ارتکاب نسلاین کشور را مستند کرد و تهدید ب

توسط المللی دادگستری  کشی در دیوان بین محرکی برای طرح شکایت علیه میانمار بر سر اجرای کنوانسیون منع نسل

 .(Pramendorfer, 2020, p.241دولت گامبیا شد )

ها وجود دارد؛ اعمال  های گسترده حقوق بشر در یک کشور، طیفی از ظرفیت ضبرای واکنش فوری و قاطع نسبت به نق

های بشردوستانه، اجرای عدالت کیفری  تحریم اقتصادی یا تسلیحاتی، اعمال تحریم علیه اشخاص، ارسال کمک

ای هستند که در  القوههای ب المللی، ایجاد مناطق امن، اعلام منطقه پرواز ممنوع و در نهایت اقدام نظامی، همگی گزینه بین

وردار نیست حال شورای حقوق بشر از صلاحیت اعمال این موارد برخ با این .صورت صلاحدید مورد استفاده خواهند بود

ها  تواند در قالب قطعنامه تری مانند صدور مجوز اقدام نظامی ندارد اما می های قاطع تر صلاحیت انجام اقدام و از همه مهم

های فوق با هدف اجرای مسئولیت حمایت  های تحقیق به استفاده از گزینه های گزارشگران ویژه یا کمیسیون و یا گزارش

 .ن جهت منعی بر صلاحیت شورا نیست، توصیه کند و از ایجهانی و شورای امنیت جامعه

نهایتاً به سازکارهای قهری غیرنظامی  های خود های تحقیق در توصیه سیونگزارشگران ویژه و کمیبه صورت عملی، 

پرهیز دانند و از توصیه غیرمستقیم نیز  اشاره دارند و هر گونه تدبیر برای مداخله نظامی را متعلق به شورای امنیت می

، بر مسئولیت حمایت جامعه جهانی تأکید زیادی 2442به عنوان مثال، کمیسیون تحقیق میانمار در گزارش سال  .دارند

از طریق سازمان ملل »خواهد  ها از جامعه جهانی می ( و در قسمت توصیهA/HRC/39/CRP.2, para.1557دارد )

آمیز برای کمک به میانمار در انجام مسئولیت  های مسالمت ر روشتمام ابزارهای دیپلماتیک، بشردوستانه و سای بامتحد، 

در صورت لزوم، باید  .کشی، جنایات علیه بشریت و جنایات جنگی استفاده کند از مردم خود در برابر نسل حمایت

کمیسیون  .(A/HRC/39/CRP.2, para.1699« )دهداقدامات جمعی را مطابق با منشور سازمان ملل متحد انجام 

های کیفری  المللی، تأسیس دادگاه کند، با ارجاع وضعیت میانمار به دیوان کیفری بین شورای امنیت نیز توصیه می به

 ,A/HRC/39/CRP.2) المللی در این کشور واکنش نشان دهد موردی و اعمال تحریم هدفمند به ارتکاب جنایت بین

para.1700). 

 ای اصل بازسازیامکان سنجی کارکرد شورای حقوق بشر در اجر .4

گیری یا سرنگونی دولت حاکم، باید تمهیداتی جهت صلح دائم،  گیرد، به دلیل کناره زمانیکه اقدام نظامی صورت می

هایی صورت گیرد تا شرایطی که منجر به اقدام نظامی  باید تلاش .ترویج حمکرانی خوب و توسعه پایدار اندیشیده شود



 279-297 ص ،4444 تابستان ،4 شماره قضایی، علوم و حقوق مطالعات علمی فصلنامه 44

 

 

ه حقوق بشر( مجدداً تکرار نشوند؛ بنابراین، برقراری حاکمیت قانون، های گسترد شده است )به طور خاص نقض

 ,Paris) یالملل های اداری و قضایی، تسهیل بازگشت پناهندگان، مقابله با مصونیت از جنایات بین بازسازی سیستم

2016, p.511 ،) انسانی،  از فجایع و اطمینان از آشتی پس 27«عدالت انتقالی»دار، حمایت از  ریشه مطالباتپرداختن به

 .(Williams, 2015, p.160) مسائلی حیاتی هستند

در  .یابی تعیین کند های تحقیق برای حقیقت تواند گزارشگران ویژه و کمیسیون در این راستا، شورای حقوق بشر می

گیرد  قرار می تری از فجایع انسانی و شناسایی عاملان در دسترس شود، ابعاد دقیق مواردی که حکومت ستمگر ساقط می

لازم به ذکر  .ها بپردازند آوری و انتشار آن طرفانه به جمع توانند بی که گزارشگران و کارشناسان شورای حقوق بشر می

المللی که برای اجرای بازسازی در سرزمین مدنظر  است نظارت حقوق بشری بر عملکرد نهادها و نیروهایی ملی یا بین

های مختلف )به عنوان مثال شورشیان و  اوم نقض گسترده حقوق بشر توسط گروهکنند، ضروری است؛ تد فعالیت می

های قضایی(، به اجرای  به طور خاص دادرسی)نظامیان( و نقض موازین حقوق بشر در فرآیندهای عدالت انتقالی  شبه

قوق بشر به همین جهت نظارت ارگانی همچون شورای ح .زند مسئولیت حمایت و بازگشت صلح و ثبات لطمه می

صادر کرده است؛ شورا ضمن  2441را در سال  47/99شورای حقوق بشر درباره عدالت انتقالی، قطعنامه  .اهمیت دارد

های  ، پیشرفت(A/HRC/RES/33/19, para.1) تأکید بر مسئولیت حمایت ابتدایی هر دولت نسبت به غیرنظامیان

قالی را مورد سازکارهای مختلف در راستای اجرای عدالت انت المللی در چارچوب نظام سازمان ملل و توسعه جامعه بین

 .دهد اشاره قرار می

کند   المللی در اجرای عدالت انتقالی اشاره می ای و بین قطعنامه فوق به اهمیت نهادهای منطقه

(A/HRC/RES/33/19, para.3) را  خواهد، سازکارهای قضایی و غیرقضایی عدالت انتقالی ها می و از کلیه دولت

 .(A/HRC/RES/33/19, para.4) های قربانیان فجایع را برآورده سازند توسعه بدهند و خواسته

 عملکرد شورای حقوق بشر نسبت به کره شمالی در چارچوب مسئولیت حمایت .5

به صورت رسمی تحت اداره حزب کمونیست قرار دارد و از آن زمان تاکنون خاندان کیم بر  4742از سال  کره شمالی

های غربی، از حکومت کره شمالی به عنوان یکی  دولتالمللی  به طور عمده در ادبیات بین .کنند می این کشور حکومت

 .باشند های گسترده حقوق بشر می شود که مردم آن تحت نقض های سیاسی معاصر یاد می ترین نظام خواه از تمامیت

رد و آخرین دور بررسی وضعیت حقوق بشر در این کشور ای جهانی نیز مشارکت دا دولت کره شمالی در بررسی دوره

حال بنابر گزارشات و رویه  با این .(HRC, 2025) ای جهانی( برگزار شد )دور چهارم بررسی دوره 2424در نوامبر 

رسد؛ این نشانگر ناکامی در پیشگیری از نقض گسترده  شورا، وضعیت حقوق بشر در این کشور مطلوب به نظر نمی

 .ای است مالی از طریق بررسی دورهدر کره ش حقوق بشر

 94«کمیسیون تحقیق برای وضعیت حقوق بشر در کره شمالی»ای  طی قطعنامه 2449 سال آوریل 7شورای حقوق بشر در 

که سازمان ملل برای وضعیتی که در آن مخاصمه  این از معدود دفعاتی بود؛ (A/HRC/RES/22/13) ایجاد کرد
                                                           

های  ای از انتقال به صلح و دموکراسی، با وضعیت نقض توان در دوره ( با این مسأله روبرو است که چگونه میTransitional Justiceعدالت انتقالی ) .27

های حقوق بشر  این مفهوم تمرکز خود را از دوران پس از مخاصمه فراتر برده است و با نقض .بشردوستانه در گذشته مواجه شد گسترده حقوق بشر و

ای  های توسعه این مفهوم همچنین شامل پیگرد قضایی، اصلاحات ساختاری به عنوان بخشی از ثبات بلندمدت و کمک .نیز سروکار دارد های دیکتاتوری نظام

 (Seibert-Fohr, 2019, para.1است )

30. Commission of Inquiry on Human Rights in the Democratic People’s Republic of Korea 
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گزارشی  2444کمیسیون در سال  .(Rim, 2022, p.80) دهد میسیون تحقیق تشکیل میمسلحانه وجود ندارد، ک

المللی  دهد که در آن مسئولیت حمایت و اجرای عدالت کیفری بین درباره وضعیت حقوق بشر در کره شمالی ارائه می

ده نقض ارتکاب گستر 2444کمیسیون تحقیق کره شمالی در گزارش سال  .(Rim, 2022, p.70است )پررنگ 

های کمیسیون  کند؛ طبق یافته گسترده حقوق بشر در قالب جنایت علیه بشریت علیه مردم توسط دولت را تأیید می

های  جرایمی همچون قتل، تعقیب و آزار به دلایل مذهبی و نژادی، تجاوز جنسی، سقط جنین اجباری و سایر خشونت

ها و تحمیل رنج  جباری جمعیت، رفتارهای سنگدلانه در بازداشتگاهجنسی، ناپدیدسازی اجباری، شکنجه، استعباد، انتقال ا

های کار اجباری به صورت گسترده و سیستماتیک با هدف سرکوب مردم توسط دولت کره شمالی ارتکاب  در اردوگاه

کمیسیون باتوجه به شرایط موجود و دریافت این نتیجه که دولت کره  .(A/HRC/25/63, para.76) یافته است

لی آشَکارا در اجرای مسئولیت حمایت از مردم خود شکست خورده است، اجرای مسئولیت حمایت از سوی جامعه شما

به اعتقاد کمیسیون، گستردگی نقض حقوق بشر در این کشور، ناشی از ناکافی بودن پاسخ  .شود جهانی را خواستار می

توصیه بعدی کمیسیون، ارجاع  .(A/HRC/25/63, para.86) جامعه جهانی به اقدامات دولت کره شمالی است

المللی خاص برای  المللی از سوی شورای امنیت و یا تشکیل دادگاه بین وضعیت کره شمالی به دیوان کیفری بین

و همچنین اعمال تحریم هدفمند علیه  (A/HRC/25/63, para.87) های گسترده حقوق بشر رسیدگی به نقض

های  های مورد اشاره کمیسیون برای مقابله با نقض ظرفیت .(A/HRC/25/63, para. 94a) مقامات این کشور بود

 .حقوق بشر در کره شمالی، متمرکز بر اقدامات قهری غیرنظامی است

های متعددی به دولت کره  گزارشگر ویژه شورای حقوق بشر برای کره شمالی نیز، تقریباً در تمام گزارشات خود توصیه

های  ظرفیت از طریقو واکنش جامعه جهانی را کرده های گسترده حقوق بشر ارائه  نقض شمالی در راستای پیشگیری از

در پرتو مسئولیت  واکنش جامعه جهانیاشاره به  .شده استخواستار مختلفی همچون پیگرد کیفری و اعمال تحریم 

به  .کند عهد را یادآوری میای که نه صرفاً حس نیکوکاری بلکه یک ت شود؛ آموزه حمایت تنها در برخی موارد دیده می

گزارشگر ویژه، مسئولیت حمایت به عنوان چارچوبی مقبول برای مقابله با  2424در گزارش دوم ژوئیه عنوان مثال 

ها براساس آن اقداماتی جمعی تحت منشور  های گسترده حقوق بشر و حقوق بشردوستانه تلقی شده است که دولت نقض

 .(A/HRC/46/51, para.20) های غیرنظامی حمایت لازم را به عمل آورند جمعیتدهند تا از  ملل متحد انجام می

های گسترده حقوق بشر دارای مسئولیت  گزارش همچنین شورای امنیت را برای پیشگیری و واکنش نسبت به نقض

رای امنیت های شو مه تنها به یکی از قطعنا 2429اکتبر  42گزارشی دیگر در  .(A/HRC/46/51, para.21) داند می

و توصیه مستقلی براساس مسئولیت حمایت  کند درباره مسئولیت حمایت )درباره زنان در مخاصمات مسلحانه( اشاره می

آخرین گزارش گزارشگر ویژه درباره کره شمالی )تا  2424در سپتامبر سال  .(A/78/526, para.30) دهد ارائه نمی

با تأکید بر گزارش مذکور،  .مسئولیت حمایت در آن قابل ملاحظه استزمان نگارش این مقاله( ارائه شد که توجه به 

شکست و ناکامی دولت کره شمالی در مسئولیت حمایت نسبت به مردم خود در برابر جنایت علیه بشریت، به مسئولیت 

تی در این خصوص داند تا با اتخاذ اقداما حمایت ثانویه اشاره کرده و جامعه جهانی را صالح به پذیرش این مسئولیت می

برای   المللی دولت طرح مسئولیت بین» 44گزارشگر در ادامه، با استناد به ماده  .(A/79/235, para.41) .گام بردارند

های گسترده  ها جهت پایان بخشیدن به نقض المللی دولت ، خواهان همکاری بین94(«2444المللی ) اعمال متخلفانه بین

                                                           
31. Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 2001; 
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طرح مسئولیت به یک  .(A/79/235, para.42) شود وسط دولت کره شمالی میحقوق بشر و جنایت علیه بشریت ت

اشاره به این طرح، پس از استناد به مسئولیت حمایت،  92.کنوانسیون تبدیل نشده است اما بخش زیادی از آن عرفی است

هانی به حمایت از مردم در آید؛ گویی گزارشگر ویژه، مبنایی که تقریباً معادل با مسئولیت جامعه ج قابل تأمل به نظر می

 .تر ببخشد کند تا به مسئولیت حمایت، وجهی حقوقی خطر است را بیان می

های مختلفی را در واکنش به وضعیت حقوق بشر در  و اطلاعات مکتسبه، قطعنامه ها گزارششورای حقوق بشر با توجه به 

از  .باشد شورا قابل ملاحظه می های مصوب قطعنامهنام این کشور هرسال در  که ای به گونه ،کره شمالی صادر کرده است

ها  در تمام این قطعنامه و شود ای شورا درباره کره شمالی میه به بعد، آموزه مسئولیت حمایت وارد قطعنامه 2449سال 

بارتِ ها ع در این قطعنامه 99.مسئولیت ابتدایی دولت کره شمالی در حمایت از مردم و غیرنظامیان مورد اشاره بوده است

ذکر شده « یادآوری مسئولیت دولت جمهوری دموکراتیک خلق کره به حمایت از مردم در برابر جنایت علیه بشریت»

نیز « مندی مردم از حقوق بشر تأکید مجدد بر مسئولیت دولت کره شمالی در تضمین بهره»ها به عبارتِ  است؛ این قطعنامه

شورای حقوق بشر باتوجه به ناکامی و شکست  .گردید هم ذکر می 2449های پیش از   اشاره کرده است که در قطعنامه

های خود از ارکان ملل متحد درخواست کرده است تا به وضعیت جدی نقض حقوق بشر  دولت کره شمالی، در قطعنامه

ره شمالی هایی که با ک همچنین از دولت .کند در کره شمالی بپردازند و در این رابطه بر نقش شورای امنیت تأکید می

 های فاحش حقوق بشر ترغیب شود نقضرابطه نزدیک دارند، درخواست شده است تا کره شمالی به توقف 

(A/HRC/55/L.19, paras. 34-35; A/HRC/RES/52/28, paras.32-33; A/HRC/49/L.4, 

paras.31-32)مسئولیت حمایت  از وجود به صراحت ها، لازم به ذکر است شورا درباب جامعه جهانی و سایر دولت ؛

 .ثانویه برای ایشان حرف نزده و صرفاً به ایشان اقدام برای توقف نقض حقوق بشر در کره شمالی توصیه شده است

هایی تقاضای ترغیب دولت کره شمالی به توقف نقض حقوق  ها از دولت از سویی دیگر شورای حقوق بشر در قطعنامه

آید که شورای حقوق  به نظر می .ها اشاره ندارد هستند و به نقش سایر دولت کند که دارای رابطه با این دولت بشر را می

گرایانه در این رابطه اتخاذ کرده است؛ در حقیقت کمک به مسئولیت حمایت ابتدایی یک دولت  بشر یک رویکرد واقع

دولت حاکم  شود که با هایی محقق می ( به صورت عملی، توسط دولت2447)رکن دوم این آموزه در گزارش سال 

 .روابط حسنه یا نزدیک دارند

باشد و عدم تحقق مسئولیت حمایت  وضعیت نقض حقوق بشر در کره شمالی همچنان در سطح جنایت علیه بشریت می

تصمیمات شورای امنیت درباره کره شمالی، همواره متمرکز بر  رسد از سویی دیگر ایی این دولت قطعی به نظر میابتد
                                                                                                                                                                                     

 .کند های قانونی را بیان می های گسترده قواعد آمره از طریق روش المللی در راستای پایان دادن به نقض ها بر همکاری بین این طرح، تعهد دولت 44ماده 

نام برده « المللی دولت ناشی از اعمال متخلفانه الملل بر مسئولیت بین ن حقوق بینمواد کمیسیو»المللی دادگستری در برخی آرای خود از تعبیر  دیوان بین .92

 (ICJ, 2022, p.13) ک به:.برای نمونه ن .است و از ذکر عنوان طرح اجتناب کرده است

 های مذکور بدین شرح است:  قطعنامه .99

HRC. Situation of human rights in the Democratic People’s Republic of Korea. (3 April 2017), 

A/HRC/RES/34/24.; HRC. Situation of human rights in the Democratic People’s Republic of Korea. (9 April 

2018), A/HRC/RES/37/28; HRC. Situation of human rights in the Democratic People’s Republic of Korea. (3 

April 2019), A/HRC/RES/40/20; HRC. Situation of human rights in the Democratic People’s Republic of 

Korea. (29 June 2020), A/HRC/RES/43/25; HRC. Situation of human rights in the Democratic People’s 

Republic of Korea. (30 March 2021), A/HRC/RES/46/17; HRC. Situation of human rights in the Democratic 

People’s Republic of Korea. (24 March 2022), A/HRC/49/L.4; HRC. Situation of human rights in the 

Democratic People’s Republic of Korea. (6 April 2023), A/HRC/RES/52/28; HRC. Situation of human rights in 

the Democratic People’s Republic of Korea. (26 March 2024), A/HRC/55/L.19. 
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ای این کشور بوده است و به موضوع حقوق بشر و مسئولیت حمایت  های هسته ای و آزمایش ههای هست موضوع سلاح

های شورای  های گزارش ی، توصیهاز کره شمال هیو روس نیچ یو اقتصاد یاسیس تیحمابنا به  .هیچ توجهی نشده است

عنوان  به هیو روس یکره شمال یاصل یتجار کیعنوان شر به نیچ ؛اند امدهیبه اجرا درن تیامن یشورا توسط حقوق بشر

 اند متحد شده لآور تحت فصل هفتم منشور مل الزام یها مانع از صدور قطعنامه، با استفاده از حق وتو ،یکیتیژئوپل یحام

 .اند ها به صورت یکجانبه، اقداماتی همچون اعمال تحریم را پی گرفته هرچند سایر دولت

سو،  کیاز ؛ حقوق بشر است یدر عملکرد شورا 94«یهنجار تناقض» کیدهنده  نشان یکره شمال یمطالعه مورد

نشان  یجهان یآگاه جادیدولت، قدرت شورا را در ا ییابتدا تیبر مسئول دیحقوق بشر و تأک یها نقض قیدق یمستندساز

و اراده  تیامن یبه شورا یوابستگ لیبه دل ،یمستندات به اقدامات عمل نیا لیدر تبد یناتوان گر،ید یاز سو دهد؛ یم

 به تواند یم تناقض نیا .صرف است یاسیکه فراتر از اراده س کند یرا آشکار م یشکاف ساختار کی ،ها جمعی دولت

ترغیب به اجرای اصل )مانند  «ییپاسخگو یکار موازساز» کی جادیبا ا تواند یشورا م .شود دهید نیز فرصت کیعنوان 

را کاهش  تیامن یخود به شورا یداوطلب(، وابستگ یها سط دولتتو شده هماهنگ میتحراعمال  ای صلاحیت جهانی

تواند در حمایت از غیرنظامیان در برابر جنایات  برد، می این اقدام در صورتی که شورای امنیت در انفعال به سر می .دهد

 .المللی مؤثر باشد بین

 مسئولیت حمایت به کارگیریهای شورای حقوق بشر در  موانع و چالش .6

 های محدودیت دلیل رغم کارکرد سازکارهای شورای حقوق بشر برای تحقق اهداف مسئولیت حمایت، به علی

با توجه به وضعیت کره برای نمونه و الملل  و گزینشی موجود در شورا و نظام بینرویکردهای سیاسی  صلاحیتی شورا،

 .های مختلفی در این رابطه وجود دارد موانع و چالششمالی، 

شورای حقوق بشر یک اینکه  ها حقوقی هستند که پیش از این از فحوای کلام قابل استنباط بود؛ این چالش ای از دسته

تصمیمات شورای حقوق بشر ماهیت  .باشد آور می رکن فرعی مجمع عمومی است و فاقد صلاحیت اتخاذ تدابیر الزام

اری سایر ارکان ملل متحد به ویژه شورای امنیت ها و همک ها نیازمند اراده سیاسی دولت ای دارند و اجرای آن توصیه

و تصمیماتی همچون گیرد  مطمح نظر قرار می ی حقوق بشرهای کمیسیون تحقیق شورا در قضیه لیبی، یافته .باشد می

در مورد  اماشود  المللی و در نهایت صدور مجوز توسل به زور گرفته می ارجاع وضعیت این کشور به دیوان کیفری بین

هیچ یک از این تدابیر از جانب شورای حقوق بشر،  های وجود گزارشات مستند کمیسیون تحقیق و قطعنامهبا  الیکره شم

در ارتباط با ای کره شمالی،  های هسته شورای امنیت باوجود حساسیت بر موضوع سلاح .شورای امنیت اتخاذ نشد

های شورای حقوق بشر عملی  ثری انجام نداده و توصیهحمایت از مردم این کشور در برابر جنایت علیه بشریت، اقدام مو

در  .باشد می وضعیت کره شمالی در این خصوص یادآور عدم اتخاذ تصمیم موثر در ارتباط با بحران سوریه .نشده است

 های تحقیق، هرچند از نظر اطلاعاتی معتبر و جامع هستند، اما در غیاب های گزارشگران ویژه و کمیسیون گزارشنتیجه 

تواند از سازکارهای موازی  در پایان قسمت قبل گفته شد، شورا می .شوند ب به اسناد نمایشی مبدل میضمانت اجرا اغل

های فصل هفتمی  حال فقدان پشتوانه قدرتمندی همچون قطعنامه با این .پاسخگویی بهره ببرد تا انفعال شورا جبران شود

 .رساند ه حداقل میشورای امنیت، اثرگذاری چنین راهکارهایی را ب

                                                           
34. Normative paradox 
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ه با هرویکرد سیاسی و گزینشی شورا در مواجها مربوط به  که اولین آن ها غیر حقوقی هستند بخشی دیگر از چالش

هایی  تر اشاره شد، در مواردی نظیر میانمار و فلسطین و نوار غزه، شورا قطعنامه های انسانی است؛ همانطور که پیش بحران

تر عمل کرده  ادر نکرده است حال آنکه در ارتباط با کره شمالی، سوریه و کنگو فعالبا محتوای مسئولیت حمایت ص

های تحقیق میانمار و کره شمالی هر دو در گزارشات خود سابقه ارجاع به  کمیسیون به عنوان نمونه چنانچه دیدیم .است

ولیت حمایت، میان دو کشور رویکرد مسئولیت حمایت را دارند اما شورای حقوق بشر در مصوبات خود در استناد به مسئ

 دهد برد و آن را در معرض اتهام جانبداری سیاسی قرار می این گزینشی بودن، اعتبار شورا را زیر سؤال می .گزینشی دارد

؛ این امر همانطور که شورای امنیت در باب انفعال در به کارگیری مسئولیت حمایت بارها به جانبداری سیاسی متهم شد

ای با کره شمالی  های غربی روابط خصمانه از آنجاییکه دولت .باشد های کمیسیون حقوق بشر سابق می عفیادآور ض

تواند شورای حقوق بشر را به سوءاستفاده از مسئولیت حمایت متهم کند چنانچه استفاده از مسئولیت  دارند، این مسئله می

 .جه این شورا کردمتوحمایت در قضیه لیبی توسط شورای امنیت، این اتهام را 

در لیبی برخلاف کره شمالی، یک مخاصمه مسلحانه در جریان بود که شورای امنیت با توجه به گزارشات مستند 

کمیسیون تحقیق شورای حقوق بشر، اقداماتی عملی در پیش گرفت؛ با نبود وتوی چین و روسیه از اقدام نظامی ممانعت 

 به ت،یحما تیمسئول .سایه وتوی این دو کشور، مانع از اقدامات عملی استشود در حالیکه در بحران کره شمالی،  نمی

 ینشگریگز تیآن با واقع بودنی جهان یادعا ؛مواجه است «یتناقض ذات» کیهنجار در حال ظهور، با  کیعنوان 

 جادیا یجا هب رایز کند، یم دیتناقض را تشد نیادر عمل  با گزینشگری حقوق بشر یشورا .در اجرا تضاد دارد یاسیس

 .شود می مبدل یکیتیژئوپل یهاتیاولو اببازت یبرا یبه ابزار ت،یحما تیاعمال مسئول یبرا ینیچارچوب ع کی

 (2424-2442های شورای حقوق بشر در اشاره به مسئولیت حمایت ) مقایسه تعداد قطعنامه

 ی صدورها سال ها تعداد قطعنامه کشور/منطقه

 2424-2449 2 کره شمالی

 2444 2 یلیب

 - 4 میانمار

 - 4 فلسطین و غزه

 Global Center for the Responsibility to Protectمنبع: 

مسئولیت ها در برابر  مقاومت دولت ،مقصودسیاسی است و های  عمدتاً انگیزهترکیبی از مسائل حقوقی و دیگر، چالش 

های در حال توسعه، مسئولیت حمایت  ها ازجمله دولت لتبسیاری از دو .باشد به بهانه اصل عدم مداخله می حامعه جهانی

ها  آید اعضای شورای حقوق بشر نیز به موضوع مقاومت دولت به نظر میدانند و  را تهدیدی علیه اقتدار سرزمینی خود می

در های در حال توسعه شکل گرفته است،  های مختلفی همچون دولت توجه دارند و از آنجاییکه ترکیب شورا از دولت

شود و به دلیل  های مصوب فراتر از مسئولیت حمایت ابتدایی دولت )که پایه حقوقی محکمی دارد( ذکر نمی قطعنامه

 آموزهرار تک .های کره شمالی( )همانند قطعنامه شود مایت ثانویه نمیمناقشات موجود، توصیه مستقیم به مسئولیت ح

ها  شدن آن به عنوان یک هنجار عرفی منجر شود، اما مقاومت دولت تواند به نهادینه ها می در قطعنامه مسئولیت حمایت

 .کند د و یا صرفاً به مسئولیت حمایت ابتدایی دولت محدود میکن این فرآیند را کند می
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حجم گسترده وظایف  .لحاظ کرد آخربه عنوان چالش  بایست محدودیت منابع مالی و انسانی شورا را هم در نهایت می

باشد که در  های تحقیق، نیازمند بودجه و نیروی انسانی کافی می ای جهانی تا تشکیل کمیسیون دوره شورا، از بررسی

به  توانند توانایی شورا را برای نظارت مستمر و واکنش سریع ها می این محدودیت .عمل با کمبودهایی مواجه است

 .های حقوق بشر کاهش دهند نقض

 گیری نتیجه .7

از  تیرا به حما یها و جامعه جهان دولت الملل،نیچارچوب نوظهور در حقوق ب کیعنوان  هب تیحما تیآموزه مسئول

، با در کنار صدور قطعنامه حقوق بشر سازمان ملل متحد یشورا .کند یملزم م یالمللنیب اتیدر برابر جنا انیرنظامیغ

آموزه  نیا یدر اجرا یدیکل ینقش ق،یتحق یهاونیسیو کم خاص یها نیآئ ،یجهان یا دوره یبررس رینظ ییسازکارها

نظارت و هشدار زودهنگام، در اصل واکنش، با ارائه اطلاعات موثق  قیاز طر ،یریشگیشورا در اصل پ نیا .کند یم فایا

کارکرد مؤثری  ،یاز عدالت انتقال تیحما قیاز طر ،یو در اصل بازساز تیامن یشوراها  سایر دولت یریگمیتصم یبرا

های خود در تقویت این گفتمان  دیگر شورای حقوق بشر با استناد به مسئولیت حمایت ابتدایی در قطعنامه از سویی .دارد

ها در سطح  ای از حاکمیت دولت المللی مؤلفه که مسئولیت حمایت دولت نسبت به مردم خود در برابر جنایات بین

 .کند الملل است کمک می بین

و  بخشی جهانی آگاهی ،جسته کردن مسئولیت ابتدایی دولتکه این شورا در بردهد  مطالعه موردی کره شمالی نشان می

کافی و  ها به اقدامات عملی نقش مؤثری دارد، اما ناتوانی در تبدیل این تلاش های گسترده حقوق بشر مستندسازی نقض

 انفعال شورای امنیت ،های صلاحیتی ، به دلیل محدودیتدر مواردی که بحران انسانی جدی در حال وقوع استمتناسب 

از سویی دیگر وجود رویکردهای گزینشی  .کند هنجاری را آشکار می تناقض، یک و فقدان اراده سیاسی واحد

این  .کند های مصوب شورای حقوق بشر در استناد به مسئولیت حمایت، شورا را با اتهام سیاسی کاری مواجه می قطعنامه

و فلسطین و نوار غزه قابل ملاحظه است؛ به عنوان نمونه انفعال در برابر فجایع  های میانمار گزینش در ارتباط با وضعیت

تواند این ادعا را بسط بدهد که شورای حقوق بشر بازیچه دست  انسانی غزه و رویکرد فعال در مواجهه با کره شمالی، می

 .حد یک آرمان باقی خواهد ماند در ، مسئولیت حمایتبا استمرار این وضعیت .های غربی است نئوامپریالیسم و قدرت

در زمان انفعال کارهای موازی پاسخگویی ای و ایجاد ساز های منطقه همکاریهایی نظیر تقویت  ، فرصتوجود این با

شورای  .حمایت از غیرنظامیان در فجایع انسانی کمک کنداین شکاف را پر کند و به حداقلی از  تواند میشورای امنیت، 

مصون های مختلف داشته باشد تا از اتهام سیاسی کاری  های خود برخورد واحدی با وضعیت قطعنامهحقوق بشر باید در 

یک شاخص جهانی نقض حقوق بشر )مشابه شاخص توسعه انسانی(،  ابداعتواند با  شورا مییک راه این است که  بماند؛

ارائه  عملیاتی سازی مسئولیت حمایتنیازمند  و مستقل از ملاحظات سیاسی برای شناسایی موارد گیری قابل اندازهمعیاری 

بودن جنایات( عمل  مند نظامها( و کیفی ) های کمی )تعداد قربانیان، شدت نقض تواند بر اساس داده این شاخص می .دهد

نهاد مسئول اجرای این  .سیاسی فاصله بگیرد و مشروعیت خود را تقویت کند گزینشگریکند و به شورا اجازه دهد تا از 

الملل( و  های غیردولتی )مانند عفو بین تواند کمیساریای عالی حقوق بشر باشد که با همکاری سازمان اخص میش

ها و  تواند از طریق مشارکت داوطلبانه دولت بودجه موردنیاز می .آوری و تحلیل کند ها را جمع گزارشگران ویژه، داده

است که توسط مؤسسه اقتصاد و « شاخص جهانی صلح»شاخص،  نمونه مشابه این .تخصیص منابع سازمان ملل تأمین شود

 .دهد صلح طراحی شده و معیاری عینی برای ارزیابی وضعیت صلح ارائه می
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Abstract 

The doctrine of the Responsibility to Protect (R2P), as an emerging norm in international law, 

obligates states to protect their populations from international crimes and mandates the global 

community to intervene when states fail or are unwilling to do so. This article, using a 

descriptive-analytical method and focusing on the case study of North Korea, examines the 

role of the United Nations Human Rights Council (HRC) in implementing this doctrine. The 

main question is how the HRC can operationalize R2P and what challenges it faces. Findings 

indicate that the HRC plays a significant role through early warning and monitoring (e.g., 

Universal Periodic Review) in prevention, providing accurate information (e.g., reports from 

commissions of inquiry) in response, and human rights monitoring in transitional justice 

during reconstruction. The HRC emphasizes primary responsibility in its resolutions, which 

can help norm consolidation. The North Korea case study highlights the HRC’s ability to 

document widespread human rights violations and provide tailored recommendations. 

However, in severe humanitarian crises, recommendations often lack enforcement 

mechanisms and depend on the Security Council and states’ willingness, limiting practical 

outcomes. The HRC’s effectiveness is challenged by jurisdictional limits, the non-binding 

nature of resolutions, and political selectivity in R2P-related resolutions (e.g., Myanmar, 

Palestine, and Gaza). It is suggested that the HRC strengthen regional cooperation, parallel 

accountability mechanisms (e.g., promoting universal jurisdiction or targeted sanctions), and 

develop a global human rights violation index to reduce political selectivity, enhance 

legitimacy, and bridge implementation gaps. 
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