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 چکیده
 یندهایبه فرآ یشده بر اعتماد حقوق شده و انصاف ادراک اراده ادراک تیحاکم ریتأث یبا هدف بررس حاضر پژوهش

 یاجرا ،یاریو کارکنان داد رانیقضات، مد هیپژوهش شامل کل یجامعه آمارانجام شد.  کیالکترون یفناورانه در نظام دادرس

)مانند  ییفناورمحور قضا یو ابزارها کیالکترون یدادرس یها مانهاستان تهران است که با سا یاطلاعات دادگستر یاحکام و فناور

 یساز ادهیدر پ یعنوان نهاد اصل به هیقوه قضائ تیاهم لیدل هستند. به میو ...( در ارتباط مستق رانیا عدل م،یسامانه ثنا، سامانه تصم

 یکاملاً موجه و ضرور یکارکنان حقوق یو ادراکات واقع اتیتجرب لیمنظور تحل به یجامعه آمار نیانتخاب ا تال،یجیعدالت د

ها  . دادهشد عیتوز یشده نسبت یبند طبقه یتصادف یریگ صورت نمونه جامعه مورد نظر به نیپرسشنامه در ب 254تعداد  .است

 رینشان داد که هر دو متغ ها افتهیشدند.  لی( تحلSEM) یمعادلات ساختار یساز پرسشنامه و با روش مدل قیاز طر

بر اعتماد  یمثبت و معنادار ریتأث( 4٫0۳ ریمس بیشده )با ضر و انصاف ادراک( 4٫1۴ ریمس بیاراده )با ضر تیحاکم

از آن  یحاک جینتا نیبود. ا رگذاریتأث زین( 4٫52 بیشده )ضر بر انصاف ادراک دهارا تیحاکم ن،یدارند. همچن یحقوق

 یجامعه تخصص یبرا ژهیو به ،ییقضا یها و حق انتخاب کاربران در تعامل با سامانه تیشفاف ار،یاست که احساس اخت

 شنهادیدارد. پ ندهایو ادراک عادلانه از فرآ یاعتماد به فناور یریگ در شکل یدینقش کل ،یقضات و کارکنان دادگستر

و  ها تمیالگور تیمانند مشارکت کاربر، شفاف یانسان یها به مؤلفه ک،یالکترون یدادرس یها سامانه یدر طراح شود یم

اصول  قیپژوهش بر ضرورت تلف نی. اابدی شیافزا ییدر نظام قضا یفناور رشیتوجه شود تا پذ ماتیتصم ینیامکان بازب

 .دارد دیتأک هییقوه قضا تالیجیعدالت فناورانه در تحول د یارهایاراده( با مع تی)مانند حاکم کیکلاس یحقوق
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 مقدمه

که تحت  یینهادها نیتر از مهم یکیکرده و  قیعم یها یجوامع را دستخوش دگرگون یسنت یساختارها تال،یجیتحول د

هوشمند،  یها است. با گسترش استفاده از سامانه یدادرس یندهایو فرآ ییقرار گرفته، نظام قضا راتییتغ نیا ریتأث

در  یشینقش انسان، بازاند فیاز بازتعر یموج ک،یکترونال یدادرس یها و درگاه ،یبر هوش مصنوع یمبتن یابزارها

آغاز شده است  ییدر دستگاه قضافناورانه  یندهاینسبت به فرآ یاعتماد عموم یاصول عدالت، و ضرورت بازساز

(Sourdin, 2021) از  یناش یها با چالش یا ندهیطور فزا به یحقوق یها فناورانه، نظام یها یدگرگون نیدر عصر نو. لذا

 قیمصاد نیاز بارزتر یکیعنوان  به ک،یالکترون یاند. دادرس مواجه شده یدادرس یندهایبه فرآ شرفتهیپ یها یورود فناور

 ینیادیبه عدالت شده، بلکه سؤالات بن یسرعت، دقت و دسترس شیتنها منجر به افزا در حوزه عدالت، نه تالیجیتحول د

آن است که  یپرسش اساساست.  ختهیبرانگ یآن در ذهن کنشگران نظام حقوق یاتکا تیو قابل تیدرباره اعتبار، مشروع

در  کنند؟ جادیا یکنشگران حقوق انیرا در م« عدالت»از  یا مدارانه اند درک حقوق فناورانه توانسته یدستاوردها نیا ایآ

 ای رشیدر پذ ینقش محور ،یو حقوق یشناخت عنوان سازوکار روان فناورانه، به یندهایبه فرآ یاعتماد حقوق نه،یزم نیا

 Zouridis) کند یم فایا ینظام عدالت از جمله قضات و کارکنان دادگستر یاصل گرانیباز یسو زا ها یفناور نیطرد ا

et al., 2021 .)ازمندین ،ینظام دادرس تیمشروع یبقا یبرا یاتیح یبه عنوان عنصر یاعتماد حقوق ان،یم نیدر ا 

از  یوستاریدر پ یاعتماد حقوق ،یکیتکن ای یفناورمحور است. برخلاف اعتماد عموم یها در مواجهه با سامانه یبازنگر

 ردیگ یافراد شکل م نیادیبن یها یآزاد بهمنصفانه، و احترام  یاصول دادرس تیمدارانه، احساس رعا ادراکات حقوق

(Deeks, 2021لذا فناور .)کند.  نینوع از اعتماد را تضم نیا ،یفن ای یعملکرد یها یژگیبر و هیصرفاً با تک تواند ینم ی

اراده و  تیچون حاکم نیادیاصول بن ،یدگیرس ندیدر فرآ کیالکترون یها سامانه ایکه آشود  یاست بررس یبلکه ضرور

بلکه  ست،ین یدگیسرعت رس ای یفن یاعتماد صرفاً محصول کارآمد نیاما ا .ریخ ای کنند یم ییبازنما یدرست را به افانص

اراده و  تیحاکم ،راستا نیدستگاه قضا دارد. در ا نیادیبن یها و ارزش یحقوق یبا اصول اساس یفناور یدر سازگار شهیر

و  شوند یشناخته م نیاعتماد در تعامل انسان با ماش یازهاین شیعنوان پ هستند که به یدیکل ریشده، دو متغ انصاف ادراک

 ,Rachlinski & Wistrich) کنند یم فایفناورانه ا یندهایو عدالت فرآ تیدر ادراک افراد از مشروع یمینقش مستق

 نینو یها یاحساس کنند که فناور ییقضا گرانیدر حوزه عدالت فناورانه، اگر باز نینو یکردهایمطابق با رو (.2020

دارد که به صحت و  یشتریاحتمال ب شمارند، یانتخاب، کنترل، اعتراض، و مشارکت را محترم م نهیها در زم حقوق آن

 ،یقضات و کارکنان دادگستر ژهیو چنانچه کاربران، به (.Eidelman et al., 2023ها اعتماد کنند ) سامانه نیاعتبار ا

کمرنگ  یدگیرس ندیها را در فرآ نقش آن ایها را محدود کرده  اراده آن یفناورانه آزاد یها احساس کنند که سامانه

در بستر  ژهیو امر به نیا (.Helberger et al., 2022) ابدی یم شیافزا یحقوق یاعتماد یب یریگ احتمال شکل کنند، یم

 تیاهم رد،یگ یانجام م یتمیو الگور یرشخصیغ یها واسط قیاز تعاملات از طر یاریکه بس ک،یالکترون یدادرس

فناورانه نقش  ندیمعناست که کنشگر احساس کند فرآ نیفضا به ا نیدر ا« اراده تیحاکم». ادراک از ابدی یدوچندان م

. کند یتعامل با سامانه را محدود نم ای ،یدگیرس ریانتخاب مس ،یریگ میدر تصم یو آزاد شناسد یم تیفعالانه او را به رسم

در  ینقش مهم ،یندیاز عدالت فرآ یو ادراک یشناخت مؤلفه روان کیعنوان  به زین« شده انصاف ادراک» گر،ید یاز سو

حق  ،یطرف یافراد از ب یبر برداشت ذهن« شده انصاف ادراک»طور مشابه،  بهفناورانه دارد.  ییقضا یها سامانه رشیپذ

تواند  یم زین یداور انسان ابیدر غ یکه حت یدلالت دارد؛ مفهوم تالیجید ندیدر فرا یو احترام به شأن انسان شدن، دهیشن
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 یها برخلاف برداشت (.Binns et al., 2020شوند ) یطراح یدرست فناورانه به یمعنا داشته باشد اگر سازوکارها

محترمانه  ارو رفت شدن، دهیشن ،یطرف یاو از ب یشده از منظر تجربه کاربر و برداشت ذهن از عدالت، انصاف ادراک یصور

 یمنصفانه طراح یسامانه از نظر حقوق کیاگر  یحت ل،یدل نی(. به همMalgieri, 2021) ابدی یمعنا م تالیجیدر بستر د

 یدر حال نیا .ردیگ ینداشته باشند، اعتماد به آن شکل نم یطرف یکه کاربران احساس عدالت و ب یشده باشد، در صورت

 یحقوق ای یمسئله فن کیعدالت صرفاً  ،یشده است که در عصر هوش مصنوع دیتأک زین یالملل نیب اتیاست که در ادب

(. Zerilli et al., 2022ادراک افراد گره خورده است ) یو اجتماع یاحساس ،یبلکه به شدت با ابعاد ذهن ست،ین

ها بر  سامانه نیا یبود که طراح دواریام کیالکترون یدادرس یو کارآمد تیبه مشروع توان یم یتنها در صورت ن،یبنابرا

در  نینو یکردیعنوان رو به« 4اعتماد تیبا محور یطراح» گر،یو مشارکت محور باشد. به عبارت د یاصول انسان یمبنا

در  ییاراده آزاد، انصاف، و پاسخگو رینظ ییها ارزش دیمطرح شده است که هدف آن بازتول ییقضا یها یتوسعه فناور

 است. یتمیچارچوب الگور

 یها سامانه یدیکاربران کل انیدر م ژهیو به رانیا یدر بافت حقوق یموضوع، مطالعات تجرب نیروزافزون ا تیبا وجود اهم

شده  یمند بررس صورت نظام هنوز محدود است. تاکنون کمتر به ،یمانند قضات و کارکنان دادگستر کیالکترون یدادرس

ها به  آن یبر اعتماد حقوق تواند یم« انصاف»و « اراده تیحاکم»چون  ییها کاربران از مؤلفه نیاست که چگونه برداشت ا

 یاز راهبردها یکیعنوان  به کیوسعه عدالت الکترونکه ت یطیدر شرا ،یخلأ پژوهش نیاثرگذار باشد. ا نینو یها یفناور

موفق  یساز ادهیپ ریدر مس یجد یبه مانع تواند یشده است، م فیتعر رانیا یاسلام یجمهور هیکلان قوه قضائ

 یساز مدل قیخلأ، بر آن است تا از طر نیپژوهش حاضر با هدف پر کردن ا رو، نیاز ا شود. لیتبد یدادرس یها یفناور

فناورانه  یندهایبه فرآ یاعتماد حقوق نییشده را در تب شده و انصاف ادراک اراده ادراک تیحاکم یرهاینقش متغ ،یتجرب

 یها در تعامل با سامانه یدادگستر نانقضات و کارک یواقع یها دگاهیبر سنجش د یمطالعه، مبتن نیا کردیکند. رو یبررس

فناورانه در  یها و توسعه مؤثرتر سامانه یطراح ساز نهیزم ،یاربردبوده و تلاش دارد تا از منظر ک کیالکترون یدادرس

 حوزه عدالت شود.

 ادبیات نظری و پیشینه تحقیق. 1

با گسترش  ر،یاخ یها در سال :فناورانه یندهایبه فرآ یاعتماد حقوق واراده  تیدرک از حاکم. 1-1

حفظ اصول  یچگونگ رامونیپ یمهم یها پرسش ،یحساس از جمله نظام دادرس یها در حوزه تالیجید یها یفناور

در حقوق  نیادیبن میاراده است که از مفاه تیاصول، حاکم نیاز ا یکیاند.  بستر مطرح شده نیدر ا یحقوق نیادیبن

 اریاصل ناظر بر توان و اخت نیا ،یدادرس یسنت ی. در فضارود یبه شمار م یحقوق یریگ میتصم یندهایقراردادها و فرآ

 ک،یالکترون یمانند دادرس دهیچیپ یها یو اعلام اراده بدون اجبار است. اما با ورود فناور یریگ میفرد در انتخاب، تصم

آن را  ای سازند یرا فراهم م یانسان آزاد ی اراده یامکان تحقق واقع دیجد یها یفناور ایبه وجود آمده که آ ینگران نیا

 تیاطلاعات به اهم یو فناور یدر علوم رفتار یا گسترده ینظر اتیادب (.Tamò‐Larrieux, 2024) کنند یمحدود م

که افراد در  دارد یم انیب «2ینییخودتع» هیاند. نظر پرداخته یدر تعامل با فناور یو خودمختار اریادراک افراد از اخت

                                                 
1
 trust-centric design 

2
 Self-Determination Theory 
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 ،یخودمختار یعنیها  آن نیادیبن یشناخت روان ازیکه سه ن کنند یاحساس اعتماد و تعهد م ها ستمینسبت به س یصورت

مترادف با همان  نجایدر ا ی(. خودمختارVansteenkiste et al., 2020و ارتباط، ارضا شده باشد ) یستگیشا

 ایدر کنترل  یکه احساس ناتوان دهد ینشان م زی( ن2422. )Mahmud et alراستا، مطالعه  نیاراده است. در ا تیحاکم

 «4تمیاز الگور زیگر»که با عنوان  یا دهیپد شود؛ یم ها تمیبه الگور یاعتماد یب جادیفناورانه باعث ا یندهایدرک فرآ

فناورانه  یندهایاحساس کنند که فرآ یاگر قضات و کارکنان دادگستر ک،یالکترون یدر نظام دادرس .شود یشناخته م

 یاعتماد حقوق تیامر به تقو نیاست، ا  مستقل حفظ شده یریگ میو امکان تصم یاند که اراده انسان شده یطراح یا گونه به

 تیمشروع رشیپذ یبه معنا نجایدر ا ی(. اعتماد حقوقGlikson & Woolley, 2020) شود یمنجر م ستمیآنان به س

 Eliot گر،ید یدر پژوهش است. یبر فناور یمبتن یندهایو درک انصاف در فرآ ،ینیب شیپ تیاز قابل نانیاطم ندها،یفرآ

محور  عدالت رشیبا پذ ماًیفناورانه مستق یها میاز تسلط و کنترل بر تصم یکه درک کاربران حقوق کند یم انی( ب2424)

بازگشت و امکان اعمال قضاوت  تیقابل ت،یکه شفاف ییها یکه فناور دهد ینشان م جهینت نیدر ارتباط است. ا یآن فناور

 اهیجعبه س کیبه صورت  یاگر فناور گر،ید ی. از سوشوند یم یاعتماد حقوق شیموجب افزا سازند، یرا فراهم م یانسان

 دیو تهد یعدالت یبلکه احساس ب ابدی یاست، نه تنها اعتماد کاهش م ینیدستورات ماش یعمل کند که کاربر تنها مجر

. Newman et alمانند  یقاتیتحق ن،یهمچن (.Binns et al., 2018) ابدی یم شیافزا زین یا حرفه گاهینسبت به جا

 جیبر نتا یرگذاریاند که ادراک از مشارکت فعال و فرصت تأث کرده دی( تأک2421) Burke & Leben( و 2424)

 یمشارکت نماد روشن نیاست. ا یدر قضاوت و دادرس کیالکترون یها به سامانه یا و حرفه یاعتماد عموم هیفناورانه، پا

 یاراده در بستر دادرس تیگفت که درک از حاکم توان یم ،یطور کل ه است. تالیجیدر بستر د رادها تیاز تحقق حاکم

بر اعتماد  میطور مستق به تواند یاست که م یو ادراک یشناخت مؤلفه روان کیبلکه  یمؤلفه حقوق کیفناورانه، نه تنها 

آزاد،  ارادهشوند که امکان اعمال  یطراح یبه نحو ها یبگذارد. چنانچه فناور ریتأث ندهایفرآ نیبه ا یحقوق

قضات و کارکنان  انیآن در م تیها محفوظ بماند، سطح اعتماد و مقبول در آن یو مشارکت انسان ینیبازب ،یریپذ انعطاف

 :شود یم ینیب شیپژوهش پ نیدر ا ریز هیفرض رو، نیاز ا .افتیخواهد  شیافزا یدادگستر

H1 فناورانه در نظام  یندهایبه فرآ یبر اعتماد حقوق یمثبت و معنادار ریاراده تأث تیدرک از حاکم

 .دارد کیالکترون یدادرس

شده  درک از انصاف ادراک: فناورانه یندهایبه فرآ یاعتماد حقوق وشده  درک از انصاف ادراک. 2-1

 فایا نینو یحقوق یها اعتماد در نظام یریگ در شکل یدینقش کل 2یا هیعدالت رو نیادیاز عناصر بن یکیعنوان  به

 کیالکترون یدادرس یها ستمیمانند س نینو یها یبه فناور یمتک ییقضا یها یریگ میکه تصم یطیدر شرا ژهیو به کند، یم

احساس  یشده به معنا (. انصاف ادراکGlikson & Woolley, 2020) شود یم یهوش مصنوع یها تمیگورو ال

اساس، هرگونه  نیاست. بر ا یریگ میتصم ندیو احترام در فرآ یریپذ مشارکت ،یطرف یب تینسبت به رعا نفعان یذ

 تیانصاف را حفظ و تقو ی شده ادراک یها که مؤلفه افتیخواهد  تیمقبول یفناورانه در حوزه قضا در صورت ینوآور

 یساز ادهیو پ یکه طراح شود یم انیب ،یحقوق فناور دیدر متون جد (.Newman, Fast, & Horvitz, 2020کند )

                                                 
1
 Algorithm Aversion 

2
 Procedural Justice 
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احساس  ،یدعو نیقضات، وکلا و طرف ژهیو باشد که کاربران، به یا به گونه دیبا یدادرس ندیر فرآفناورانه د یها ستمیس

داشته باشد،  ییبالا ییکارا ستمیاگر س یصورت، حت نیا ریداشته باشند. در غ یا هیو عدالت رو ت،یمشارکت، شفاف

که  ییجا ک،یمسئله در بستر عدالت الکترون نی(. اBurke & Leben, 2024سؤال خواهد رفت ) ریآن ز تیمشروع

( نشان 2424) لریتا ،یاجتماع یدر حوزه روانشناس .کند یم دایدوچندان پ تیاهم شود، یم یتعامل انسان نیگزیجا یفناور

به  نهیاعتماد نهاد جادیدر ا یمیآن است( نقش مستق یشده بخش اصل )که انصاف ادراک یا هیداده است که عدالت رو

مرتبط است؛  ندهایانجام فرا ی به نحوه قاًیبلکه عم شود، یختم نم جیاعتماد صرفاً به نتا نیدارد. ا یینظام قضا

منصفانه باشد، همچنان به نظام اعتماد خواهند  ندیاگر فرآ جه،یاز نت یتیدر صورت نارضا یافراد حت گر،ید ارتعب به

برابر به  یدسترس تم،یالگور یطرف یهمچون ب یمسائل ک،یالکترون یو دادرس تالیجید یها دادگاه یدر فضا داشت.

(. Binns et al., 2018درک از انصاف مؤثرند ) یریگ در شکل یهمگ ستم،یاز رفتار س حیو درک صح ،یفناور

 جهیاحساس انصاف و در نت فیتضع وجبم ت،یدر صورت عدم شفاف ها تمیاند که الگور از مطالعات نشان داده یاریبس

 ینیاصول ع هیبر پا ها تمیکه الگور یدر موارد ی(. حتTamò-Larrieux, 2024) شوند یم یبه نهاد حقوق یاعتماد یب

 .افتیکاربران قابل درک و شفاف نباشد، ادراک از انصاف کاهش خواهد  یبرا ها هیرو ای ها یاگر خروج کنند، یکار م

گرفته  دهیفناورانه ناد یها در قالب دیو امکان دفاع مؤثر که از لوازم انصاف است، نبا یطرف یاصل ب ،یاز منظر حقوق

 دیبا تالیجید یدادرس یها عدالت در سامانه نیتضم یبرا کند، یم دی( تأک2424اروپا ) یکه گزارش شورا شود. چنان

تنها  اصول نه نیشود. ا تیشدن، رعا دهیافراد، از جمله حق شن نیادیشوند که حقوق بن یطراح یا به گونه ندهایفرآ

که  «محور یعدالت فناور» یدر چارچوب نظر ن،یافزون بر ا .اند یاعتماد عموم ی هستند بلکه پشتوانه یقانون یارهایمع

از درک  یتابع یبا فناور یاعتماد حقوق ی که رابطه شود یم انیشده است، ب شنهادی( پ2422. )Mahmud et alتوسط 

و  یساز شفاف ،یتعامل یبا آموزش، طراح تواند یدرک م نی. اهاست تمیز انصاف نهفته در کدها و الگورا یجامعه حقوق

اشاره شده است که ناظر بر   «4یانصاف تعامل»به نقش  نیهمچن ریاخ اتیدر ادب شود. تیتقو یحضور نظارت انسان

 یمؤثر برا یتعامل یها فاقد کانال که یدر صورت ،یهوشمند حقوق یها ستمی. سهاست ستمیتعامل کاربران با س یچگونگ

در  (.Eliot, 2020را از دست خواهند داد ) یعمومبالا، اعتماد  ییرغم کارا باشند، به اتیطرح شکا ایخطاها  حیتصح

است، « عدالت از نگاه کاربران یارهایمع» تیمستلزم رعا یدر دادرس یموفق فناور یساز ادهیکرد که پ دیتأک دیبا تینها

قرار گرفته است که  دی( مورد تأک2424) Glikson & Woolley قینکته، در تحق نی. ایفن ینه صرفاً استانداردها

 ها منصفانه رفتار شده است. که افراد احساس کنند با آن شود یم اصلح یتنها زمان یاعتماد به هوش مصنوع دهد ینشان م

در ارتقاء  یشده نقش مؤثر استنباط کرد که درک از انصاف ادراک توان یم ،یو نظر یتجرب یها افتهی ی هیبر پا ن،یبنابرا

 تیاز ارکان مشروع یکیکه اعتماد  ییقضا یها طیدر مح ژهیو رابطه، به نیفناورانه دارد، و ا یندهایبه فرآ یاعتماد حقوق

 :شود یم شنهادیپژوهش پ نیدر ا ریز هیفرض جه،یدر نت .شود یم یتلق یاتیح اریاست، بس
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H2 فناورانه در  یندهایبه فرآ یبر اعتماد حقوق یمثبت و معنادار ریشده تأث درک از انصاف ادراک

 .دارد کیالکترون ینظام دادرس

« اراده تیحاکم»معاصر،  یحقوق یها در نظام: شده در انصاف ادراک وشده  اراده ادراک تیحاکم. 3-1

شمار  خود به یسرنوشت حقوق نییاراده آزاد افراد در تع یمبنا ،یقراردادها و تعاملات حقوق نیادیعنوان اصل بن به

اصل در  نیا ،یدر دادرس اری میتصم یها ستمیو س نیچ بلاک ،یاز جمله هوش مصنوع نینو یها ی. با ورود فناوررود یم

 یدر بستر دادرس گر،ید ی(. از سوStarke & Lütge, 2021قرار گرفته است ) یجد ییها و چالش فیازتعرمعرض ب

درک آنان از  یریگ فناورانه، در شکل یها ستمیها در تعامل با س آن اریکنترل و اخت زانیاحساس افراد از م ک،یالکترون

تنها به استقلال  اراده نه تیاند که ادراک افراد از حاکم مطالعات نشان داده. کند یم فایا یاتیانصاف نقش ح

فراهم  زین «یندیعدالت فرآ»قضاوت درباره  یبرا ییمبنا م،یرمستقیصورت غ بلکه به بخشد یمعنا م شان یریگ میتصم

دارد که  یشتریاحتمال ب د،انتخاب دارن اریاخت کیالکترون ندیدر فرا کنند یاحساس م یدعو نیکه طرف ی. زمانآورد یم

ها،  خودکار دادگاه ماتیمانند تصم ییها نهیدر زم ژهیو امر به نی(. اKizilcec, 2022را منصفانه بدانند ) ندیفرآ یخروج

 یشناس از منظر روان .ابدی یقضات مصداق م یرا شنهاددهندهیپ یها تمیاستفاده از الگور ایها،  هوشمند پرونده صیتخص

اد . هرچه افرشود یمربوط م  «4یتوانمندساز»شده به ادراک از  اراده و انصاف ادراک تیحاکم نیارتباط ب ،یحقوق

 ندیدارد که فرآ یگر دارند، احتمال کمتر نقش فعال و انتخاب یدادرس تالیجید یها احساس کنند که در تعامل با سامانه

 کیالکترون یدادرس یاراده در فضا تیحاکم ن،ی(. بنابراKleinberg et al., 2020کنند ) یتلق ادلانهو ناع یلیرا تحم

که  یا در مطالعه .کند یم فایاز انصاف ا یدر ادراک اجتماع کننده نییتع یبلکه نقش ست،ین یاصل نظر کیتنها  گرید

در  یمحل یها در سطح دولت تالیجیعدالت د یها که در پروژه دی( انجام شده، مشخص گرد2448) Eubanksتوسط 

خودکار فراهم بوده است،  یها ستمیکاربران در س میمتحده، هر جا که امکان ابراز نظر، اعتراض و مشارکت مستق الاتیا

در  یحت یحفظ اراده انسان تیبر اهم ها افتهی نیاست. ا افتهی شیافزا ینادارشکل مع کاربران به انیاحساس عدالت در م

 یها زمیباورند که وجود مکان نیها بر ا پژوهش یبرخ ن،یهمچن دارند. دیتأک اری میتصم یها یتعامل با فناور

اطلاعات  شیرایامکان و ایخودکار، انتخاب نوع ارتباط با دادگاه،  دییمانند تأ تالیجید یها ستمیدر س «محور تیرضا»

 رها،سازوکا نیا ابی(. در غBurrell & Fourcade, 2021) کنند یم فایدر ادراک از انصاف ا ینقش مهم ،یورود

 ر،یتفاس نیا ا .شود یم ریتفس روح یو ب رمنصفانهیعنوان غ توسط کاربران به ندیدرست باشد، فرآ یینها میاگر تصم یحت

 ازین شیپ ،یفناورانه دادرس یندهایفرآ یساز ادهیو پ یاراده در طراح تیحاکم تیگرفت که حفظ و تقو جهینت توان یم

و  یادار تیمشروع فیاصل، به تضع نیفضاست. هرگونه غفلت از ا نیادراک از انصاف در ا تیتقو یبرا یضرور

که روزانه با  یقضات و کارکنان دادگستر انیرابطه در م نیا یمنجر خواهد شد. لذا آزمون تجرب یکاهش اعتماد عموم

ادبیات  بر اساسبنابراین،  .سازوکارها ارائه دهد نیا یواقع ریاز تأث یقیدق دگاهید تواند یها در تعامل هستند، م سامانه نیا

 شود:زیر پیش بینی می مطالعه فرضیهاین  پیشین
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H3 یشده در بستر دادرس بر انصاف ادراک یمثبت و معنادار ریشده تأث اراده ادراک تیحاکم 

 دارد. کیالکترون

 . ارائه مدل تحقیق6-1

 ییها با پرسش ،یدر نظام حقوق یبرجسته فناور یاز نمودها یکیعنوان  به کیالکترون یدادرس تال،یجیدر عصر تحول د

 یآزاد نیادیعنوان اصل بن اراده به تیحاکم ان،یم نیمواجه شده است. در ا یحقوق کیدرباره حفظ اصول کلاس نیادیبن

هستند که  یا دو مؤلفه ندها،یعنوان بازتاب ادراک افراد از عدالت در فرا شده به و انصاف ادراک یریگ میدر تصم

کنند. چنانچه درک قضات و  فایفناورانه ا یها به سامانه یاعتماد حقوق فیتضع ای یریگ در شکل یدینقش کل توانند یم

 تالیجید یارهاها به سازوک فناورانه مثبت باشد، احتمال اعتماد آن یاصول در بسترها نیا تیاز رعا یکارکنان دادگستر

فرض بنا شده است که ادراک از  نیاپژوهش بر  نیا یمدل مفهوم رو، نی. ازاابدی یم شیافزا یدگیرس ندیدر فرآ

 ریتأث کیالکترون یفناورانه در نظام دادرس یندهایبه فرآ یبر اعتماد حقوق م،یطور مستق اراده و انصاف، به تیحاکم

 انیروابط م ،یمعادلات ساختار یساز از روش مدل یریگ و با بهره یتجرب یکردیکوشد با رو یمدل م نیمعنادار دارد. ا

 . کند نییتب( یمورد مطالعه )قضات و کارکنان دادگستر یرا در جامعه آمار رهایمتغ نیا

 

 
 مدل مفهومی تحقیق (:4)شکل

 

 :قیتحق یها هیفرض

H1 کیالکترون یفناورانه در نظام دادرس یندهایبه فرآ یبر اعتماد حقوق یمثبت و معنادار ریاراده تأث تیدرک از حاکم 

 .دارد

H2 یفناورانه در نظام دادرس یندهایبه فرآ یبر اعتماد حقوق یمثبت و معنادار ریشده تأث درک از انصاف ادراک 

 .دارد کیالکترون

H3 دارد کیالکترون یشده در بستر دادرس بر انصاف ادراک یمثبت و معنادار ریشده تأث اراده ادراک تیحاکم. 
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 . روش شناسی تحقیق2

 ینتبیی-یو عل یاز نوع همبستگ یشیماپی-یفیو روش، توص تیبوده و از منظر ماه یهدف، کاربرد ثیپژوهش از ح نیا

، «شده اراده ادراک تیحاکم» یرهایمتغ انیروابط م یدنبال بررس به یو آمار یدانیم یها از داده یریگ با بهره رایاست؛ ز

 .است کیالکترون یدر بستر دادرس« فناورانه یندهایبه فرآ یاعتماد حقوق»و « شده انصاف ادراک»

 . جامعه آماری و روش نمونه گیری3

استان تهران  یاطلاعات دادگستر یاحکام و فناور یاجرا ،یاریو کارکنان داد رانیقضات، مد هیپژوهش شامل کل یجامعه آمار

و ...( در ارتباط  رانیا عدل م،ی)مانند سامانه ثنا، سامانه تصم ییفناورمحور قضا یو ابزارها کیالکترون یدادرس یها است که با سامانه

منظور  به یجامعه آمار نیانتخاب ا تال،یجیعدالت د یساز ادهیدر پ یعنوان نهاد اصل به هیقوه قضائ تیاهم لیدل هستند. به میمستق

 ،یمحدود و تخصص یا با توجه به جامعه .است یکاملاً موجه و ضرور یکارکنان حقوق یو ادراکات واقع اتیتجرب لیتحل

نفر  204، برابر با 4٫45مجاز  یدرصد و خطا ۳5 نانیحجم نمونه با استفاده از فرمول کوکران و در نظر گرفتن سطح اطم

 یتصادف یریگ صورت نمونه جامعه مورد نظر به نیپرسشنامه در ب 254تعداد  ج،یاعتبار نتا شیافزا یبرآورد شد. برا

، کارشناسان (٪04) یدادگستر یانیم رانی، مد(٪04شد. طبقات مورد نظر شامل: قضات ) عیتوز یشده نسبت یبند طبقه

 بودند.( ٪24احکام ) یو اجرا یاریو کارکنان داد( ٪24) ییاطلاعات قضا یفناور

 گیری: پرسشنامه . ابزار اندازه1-3

 انجام روز به و معتبر یعلم منابع از شده استخراج استاندارد سؤالات و ابعاد اساس بر پژوهش سنجش ابزار یطراح

 را آن مختلف یها جنبه قیدق و جامع صورت به که است یمختلف ابعاد شامل ق،یتحق یرهایمتغ از کی هر است. شده

 از استفاده با رهایمتغ انیم روابط لیتحل یبرا عتبرم یها داده آوردن فراهم ،یطراح نیا از هدف .دهد یم پوشش

 یها افتهی و یوممفه فیتعار با متناسب بعد هر در سؤالات تعداد ل،یدل نیهم به است. یساختار معادلات یساز مدل

 نیا پرسشنامه شود. نیتضم زین پرسشنامه ییایپا و ییروا ت،یجامع بر علاوه تا اند شده انتخاب نیشیپ یها پژوهش

 فناورانه یندهایفرآ به یحقوق اعتماد و شده ادراک انصاف شده، ادراک اراده تیحاکم یاصل ریمتغ سه شامل قیتحق

 قیدق و جامع طور به دهیپد هر مختلف ابعاد تا اند شده میتقس یتخصص بعد چند به رهایمتغ نیا از کدام هر که است

 و یتمیالگور تیشفاف مات،یتصم بر یشخص کنترل ابعاد شده، ادراک هاراد تیحاکم یبرا .ردیگ قرار سنجش مورد

 با شده ادراک انصاف هستند. سوال 0 و 0 ،1 شامل بیترت به که اند شده گرفته نظر در انتخاب در اراتیاخت و تنوع

 در را سوال 45 مجموعاً که است شده فیتعر یرگذاریتأث و ندیفرآ درک نظر، اظهار فرصت ،یطرف یب احترام، ابعاد

 سامانه، تیمشروع ،ینیب شیپ تیقابل بعد چهار از فناورانه یندهایفرآ به یحقوق اعتماد ت،ینها در .ردیگ یم بر

 امکان ،یچندبعد ساختار نیا دارد. سوال 48 مجموع در که شده لیتشک یحقوق مقررات تیرعا و فناورانه یطرف یب

 استخراج و یساختار معادلات مدل لیتحل یبرا یمحکم هیپا و کند یم فراهم را معنادار و قیدق یها داده یآور جمع

 یعلم اعتبار زین پرسشنامه نیا یطراح یبرا روز به و برمعت منابع از استفاده بود. خواهد رهایمتغ انیم یمند علت روابط

 .کند یم نیتضم را قیتحق
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 : پرسشنامه تحقیق4جدول 

 منبع تعداد سؤال بُعد متغیر

 شده حاکمیت اراده ادراک

 Helberger et al. (2022) 1 کنترل شخصی بر تصمیمات

 Mik (2016) 0 شفافیت الگوریتمی

انتخابتنوع و اختیارات در   0 Martin & Murphy (2017) 

 شده انصاف ادراک

 Tyler (2020) 0 احترام

 Newman et al. (2020) 0 طرفی بی

 Tyler (2020) 0 فرصت اظهار نظر

 Newman et al. (2020) 0 درک فرآیند

 Newman et al. (2020) 0 تأثیرگذاری

 اعتماد حقوقی به فرآیندهای فناورانه

 Deeks (2021) 5 بینی پیشقابلیت 

 Sourdin (2021) 5 مشروعیت سامانه

 Calo (2020) 1 طرفی فناورانه بی

 Deeks (2021) 1 رعایت مقررات حقوقی

  10  جمع پرسشنامه

 یبه معنا 4ییهستند. روا یعلم قاتیهر پرسشنامه و ابزار سنجش در تحق تیفیک یها شاخص نیتر از مهم ییایو پا ییروا

 یابیکه پرسشنامه واقعاً آنچه را که قصد دارد بسنجد، ارز یا گونه مورد نظر است، به یرهایمتغ حیو صح قیدق یریگ اندازه

قرار  یمورد بررس 2یدییعامل تأ لیمانند تحل یآمار یها لیبا استفاده از تحل ها شنامهپرس ییروا ق،یتحق نیکند. در ا

به  0ییایپا گر،ید یبعد مربوطه است از سو انگرینما یحاصل شود که هر سوال به درست نانیگرفته است تا اطم

 جیمشابه اجرا شود، نتا طیبار در شرا نیکه اگر ابزار چند یطور پرسشنامه اشاره دارد، به جیو ثبات نتا یریتکرارپذ

ونباخ محاسبه شده است که مقدار آن کر یآلفا بیضر قیها از طر پرسشنامه ییایپا ق،یتحق نیحاصل شود. در ا یمشابه

 ن،ی. بنابراباشد یها م مناسب پرسشنامه یداخل یدهنده سازگار بوده و نشان 4.۴بالاتر از حد قابل قبول  رهایمتغ یتمام یراب

 یبرا یمعتبر و قابل استناد یها داده توانند یبرخوردارند و م یکاف نانیاطم تیاستفاده شده از اعتبار و قابل یها پرسشنامه

 .فراهم کنند پژوهش لیتحل

هال دادهیحلتتجزیه و . 4  

 یانیم رانی، مد٪04بود: قضات  رینمونه بر اساس طبقات به شرح ز عیوزت: توصیف جمعیت شناختی. 1-4

 ت،یاز نظر جنس. ٪24احکام  یو اجرا یاریو کارکنان داد ٪24 ییاطلاعات قضا ی، کارشناسان فناور٪04 یدادگستر

سال و  15تا  04 نیب ٪15سال،  04 ریافراد ز ٪24 ،یسن یها زن بودند. درباره گروه ٪05دهندگان مرد و  از پاسخ 65٪

                                                 
1
 Validity 

2
 CFA 

3
 Reliability 
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 یکارشناس ٪05 ،یمدرک کارشناس یدارا ٪54نشان داد که  لاتیسطح تحص ن،یسال قرار داشتند. همچن 15 یبالا 05٪

 نیب ٪14سال،  44کمتر از  ٪14سال بود که  42 نیانگیبه صورت م زین یبالاتر بودند. سابقه کار ای یدکتر ٪45ارشد و 

 انیدر م زین کیالکترون یدادرس یها یبا فناور ییآشنا زانیداشتند. م قهسال ساب 24 یبالا ٪24سال و  24تا  44

 ٪24آشنا هستند،  ها یفناور نیبا ا اریاعلام کردند که به طور متوسط تا بس ٪۴4دهندگان قابل توجه بود؛ حدود  پاسخ

را ارائه  قیجامعه هدف تحق ازجامع  یا ندهینما یشناخت تیجمع عیتوز نیبودند. ا ییفاقد آشنا باًیتقر ٪44کم و  ییآشنا

 ..کند یپژوهش را فراهم م یرهایو معنادار روابط متغ قیدق لیکه امکان تحل دهد یم

معمولاً  ،یکم یها ها در پژوهش داده عیآزمون نرمال بودن توز یبرا. آزمون نرمال بودن متغیرهای تحقیق: 2-4

 یرهایجدول آزمون نرمال بودن متغ نجای. در اشود یاستفاده م 2لکیو-رویشاپ ای 4رنوفیاسم-از آزمون کولموگروف

 شود: یارائه م قیتحق

 هابرای متغیر  نرمالیتی:  نتایج آزمون 2جدول 

 نتیجه آزمون نرمال بودن (.Sig) سطح معناداری K-S آماره متغیر

 (Sig. > 4٫45 نرمال )با توجه به 4٫4۴5 4٫460 شده اراده ادراک تیحاکم

 (Sig. > 4٫45 نرمال )با توجه به 4٫488 4٫46۴ شده انصاف ادراک

 (Sig. > 4٫45 نرمال )با توجه به 4٫448 4٫4۴1 یاعتماد حقوق

 جهینت توان یو م شود یها رد نم بر نرمال بودن داده یباشد، فرض صفر مبن 4.45از  شتری( بی. )سطح معنادارSigاگر مقدار 

نرمال  عیتوز یدارا قیتحق یاصل ریهر سه متغ شود، یطور که در جدول مشاهده م ها نرمال است. همان داده عیگرفت توز

 قابل استفاده است. یبعد یها لیتحل یبرا کیپارامتر یها هستند و آزمون

پژوهش، پس از  یاعتبار مدل مفهوم یبررس یدر راستاگیری: های اندازهلیل عاملی تاییدی مدلتح. 3-4

مرحله  یدییتأ یعامل لیتحل کرد، یم یابیرا ارز ریو ابعاد هر متغ ها هیگو انیمرحله اول که روابط م یدییتأ یعامل لیتحل

و بر  LISRELافزار  از نرم ستفادهبا ا لیتحل نیکلان انجام شد. ا یرهایابعاد و متغ انیروابط م یابیبه منظور ارز 0دوم

( صورت χ²/df) یبه درجه آزاد دو یو نسبت کا RMSEA ،CFI ،GFIبرازش متداول مانند  یها اساس شاخص

 یارهاپنهان سطح بالاتر در نظر گرفته شد و ب ریمتغ کی یریگ اندازه یبرا یعنوان شاخص مرحله، هر بعد به نیگرفت. در ا

 .کل مشخص شود ریمتغ نییمشارکت آن در تب زانیتا م دیهر بعد محاسبه گرد یبرا t ریاستاندارد و مقاد یعامل

 

 

 

 

 

                                                 
1
 Kolmogorov-Smirnov 

2
 Shapiro-Wilk 

3
 Second-Order CFA 
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 گیریهای اندازه: تحلیل عاملی تاییدی مدل0جدول

 ابعاد متغیر کلان
بار عاملی 

 استاندارد
 مقدار

t 
 نتیجه

شاخص 

 برازش کلی

(χ²/df) 

RMSEA CFI GFI 

حاکمیت اراده 

شده ادراک  

کنترل شخصی 

 بر تصمیمات
 معنادار ۳٫52 4٫۴0

2٫46 4٫451 4٫۳0 4٫۳4 

شفافیت 

 الگوریتمی
 معنادار 44٫48 4٫۴۴

تنوع و 

اختیارات در 

 انتخاب

 معنادار 44٫2۴ 4٫۴۳

انصاف 

شده ادراک  

 معنادار 44٫81 4٫84 احترام

2٫01 4٫45۴ 4٫۳2 4٫۳4 

طرفی بی  معنادار 42٫42 4٫80 

فرصت اظهار 

 نظر
 معنادار ۳٫۴8 4٫۴6

 معنادار 44٫05 4٫۴8 درک فرآیند

 معنادار 44٫44 4٫84 تأثیرگذاری

اعتماد حقوقی به 

فرآیندهای 

 فناورانه

بینی قابلیت پیش  معنادار 40٫16 4٫85 

2٫48 4٫454 4٫۳1 4٫۳2 

مشروعیت 

 سامانه
 معنادار 40٫۳4 4٫86

طرفی  بی

 فناورانه
 معنادار 42٫1۳ 4٫82

رعایت مقررات 

 حقوقی
 معنادار 40٫45 4٫81

کلان  یرهایابعاد مختلف متغ یاستاندارد برا یعامل یبارها یکه تمام دهد ینشان م یدییتأ یعامل لیجدول تحل یها افتهی

 t ریبوده و مقاد 4٫۴فناورانه( بالاتر از  یندهایبه فرآ یشده و اعتماد حقوق شده، انصاف ادراک اراده ادراک تی)حاکم

مربوطه است.  یها سازه نییدر تب ها هیمناسب گو ییایو پا یآمار یمعنادار دهدهن هستند، که نشان 4٫۳6بالاتر از  یهمگ

کمتر از  RMSEA، مقدار 0( کمتر از χ²/df) یبه درجه آزاد دو ینسبت کا ریبرازش مدل نظ یها شاخص نیهمچن

اساس،  نیباشند. بر ا یها م برازش مطلوب مدل با داده انگریب یهستند که همگ 4٫۳بالاتر از  GFIو  CFI ری، و مقاد4٫46

اند  توانسته شده، فیبرخوردار بوده و ابعاد تعر یمناسب ییاز اعتبار و روا قیتحق یگرفت که مدل مفهوم جهینت توان یم

 .کنند نییتب یخوب را به قیتحق ینظر یرهایمتغ
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 نیب رسونیپ یهمبستگ لیتحل جیجدول حاضر نتا. ضرایب همبستگی پیرسون بین متغیرهای تحقیق: 4-4

شده،  اراده ادراک تیحاکم یها سازه نیب یروابط خط یبا هدف بررس لیتحل نی. ادهد یرا نشان م قیتحق یاصل یرهایمتغ

 نیمورد استفاده در ا یها انجام شده است. داده کیالکترون یدادرس یها ستمیبه س یشده و اعتماد حقوق انصاف ادراک

 بیشده است. ضرا یگردآور ینفر از قضات و کارکنان دادگستر 254شده توسط  لیتکم یها ل از پرسشنامهیتحل

 .اند ه( که با علامت ** نشان داده شدp<0.01درصد معنادار هستند ) ۳۳ نانیمحاسبه شده در سطح اطم یهمبستگ

 : ماتریس همبستگی بین متغیر ها1جدول 

 یاعتماد حقوق شده انصاف ادراک شده اراده ادراک تیحاکم متغیرها

 4 شده اراده ادراک تیحاکم
  

 4 **4٫68 شده انصاف ادراک
 

 4 **4٫۴0 **4٫۴2 یاعتماد حقوق

 نیرابطه ب نیتر یمثبت و معنادار هستند. قو قیتحق یرهایمتغ نیروابط ب یکه تمام دهد ینشان م یجدول همبستگ جینتا

 یریگ ادراک از عدالت در شکل ژهیو تیکه نشانگر اهم شود ی( مشاهده م4.۴0) یشده و اعتماد حقوق انصاف ادراک

 .فناورانه است یها ستمیاعتماد به س

پژوهش با استفاده از روش  اتیآزمون فرضسازی معادلات ساختاری: . آزمون فرضیات از طریق مدل5-4

 یرهایمتغ انیم رهیهمزمان روابط چندمتغ یروش امکان بررس نی( انجام شد که اSEM) یمعادلات ساختار یساز مدل

 یها داده لیتحل یمدل، برا تیفیسنجش ک تیبالا و قابل ینییقدرت تب لیدل و به کند یپنهان و آشکار را فراهم م

قرار  دییمورد تأ یریگ ابتدا مدل اندازه ق،یتحق نیدر ا. مناسب است اریبس یرفتار و یاجتماع ومحوزه عل یها پژوهش

شده و اعتماد  شده، انصاف ادراک اراده ادراک تیحاکم یعنی یاصل یرهایمتغ نیب یگرفت و سپس روابط ساختار

 .فناورانه مورد آزمون قرار گرفت یندهایبه فرآ یحقوق

 
 مدل مفهومی تحقیق )تخمین استاندارد( : مدلسازی معادلات ساختاری2شکل 
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 : مدلسازی معادلات ساختاری مدل مفهومی تحقیق )معناداری ضرایب(0شکل 

برازش مدل  یها از شاخص ،یمورد بررس یرهایمتغ نیصحت روابط ب دییپژوهش و تأ یمدل مفهوم تیفیک یابیارز یبرا

به  یشنهادیپ یبا مدل نظر شده یآور جمع یها سنجش تطابق داده یبرا یمهم یارهایها مع شاخص نیاستفاده شده است. ا

پژوهش،  نیهستند. در ا یمعادلات ساختار لیتحل جینتا داعتما تیصحت و قابل زانیدهنده م و نشان روند یشمار م

 یشی(، شاخص برازش افزاCFI) یقی(، شاخص برازش تطبχ²/df) یبه درجه آزاد دو یمانند نسبت کا ییها شاخص

(IFIشاخص برازش هنجار ،)ی (NFIشاخص ر ،)نیانگیم شهی ( مجذورات خطاRMSEA شاخص برازش مطلق ،)

(GFIو شاخص برازش تطب )شده لیتعد یقی (AGFIمحاسبه شده )  از انطباق مدل با  یا جنبه انگریب کیاند که هر

 .باشند یها م داده

 : شاخص های برازش مدل 5جدول 

 تفسیر مقدار شاخص برازش

دو به درجه آزادی نسبت کای  (χ²/df) 2٫05  (0مناسب )کمتر از  

(4٫۳4بسیار خوب )بالاتر از  4٫۳2 (CFI) شاخص برازش تطبیقی  

(4٫۳4مناسب )بالاتر از  4٫۳0 (IFI) شاخص برازش افزایشی  

(4٫۳4قابل قبول )بالاتر از  4٫۳4 (NFI) شاخص برازش هنجاری  

(4٫46بسیار خوب )کمتر از  4٫450 (RMSEA) شاخص ریشه میانگین مجذورات خطا  

(4٫۳4مطلوب )بالاتر از  4٫۳4 (GFI) شاخص برازش مطلق  

(4٫۳4نزدیک به مناسب )حدود  4٫8۳ (AGFI) شده شاخص برازش تطبیقی تعدیل  

دهنده  خوب قرار دارند که نشان اریبس ایبرازش در محدوده قابل قبول  یها تمام شاخص شود، یطور که مشاهده م همان

و  0 زاست که کمتر ا 2٫05برابر با  یبه درجه آزاد دو یپژوهش است. نسبت کا یها مطلوب مدل با داده یسازگار

از تطابق  یا بوده که نشانه 4٫۳4بالاتر از  زین NFIو  CFI ،IFI یها . شاخصباشد یدهنده برازش مناسب مدل م نشان

و  GFI نیخوب قرار دارد و همچن اریدر محدوده بس 4٫450با مقدار  RMSEAخوب مدل است. شاخص  اریبس
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AGFI تیحاکم انیروابط م نییپژوهش در تب یکه مدل مفهوم رنددا نیدلالت بر ا جینتا نیدارند. ا یمناسب ریمقاد زین 

قدرت  یدارا کیالکترون یرانه در نظام دادرسفناو یندهایبه فرآ یشده و اعتماد حقوق شده، انصاف ادراک اراده ادراک

 پرداخت. یبعد یها لیبه استناد آنها به تحل توان یاست و م یقابل قبول ینییتب

شده  شده، انصاف ادراک اراده ادراک تیشامل حاکم یدیکل ریپژوهش، سه متغ یها هیآزمون فرض یبرا ریمس لیدر تحل

 ریمتغ ریشدت و جهت تأث انگری( بβ) ریمس بیاند. ضرا قرار گرفته یفناورانه مورد بررس یندهایبه فرآ یو اعتماد حقوق

کل  نییتع بیضر نیبه کار رفته است. همچن رهایتأث نیا یمعنادار نجشس یبرا tوابسته هستند و آماره  ریبر متغ نیب شیپ

(R²نشان ) وابسته است.  ریمتغ یداده شده توسط مدل برا حیتوض انسیدهنده درصد وار 

 و ضریب تعیین tی : ضرایب مسیر، آماره6جدول 

بین متغیر پیش فرضیه  ضریب مسیر متغیر وابسته 

(β) 

 آماره

t 

نتیجه 

 فرضیه
 ضریب تعیین کل

(R²) 

H1 
حاکمیت اراده 

شده ادراک  

اعتماد حقوقی به 

 فرآیندهای فناورانه
4٫1۴ 5٫82 

تأیید 

شود می  
4٫50 

H2 شده انصاف ادراک  
اعتماد حقوقی به 

 فرآیندهای فناورانه
4٫0۳ 1٫۳5 

تأیید 

شود می  
4٫50 

H3 
حاکمیت اراده 

شده ادراک  
شده انصاف ادراک  4٫52 6٫20 

تأیید 

شود می  
4٫18 

 ریمربوط به تأث ریمس بیاند. ضر شده دییپژوهش به طور معنادار تأ هیکه هر سه فرض دهد ینشان م ریمس لیتحل جینتا

است که  5٫82معادل  tو با آماره  4٫1۴فناورانه برابر با  یندهایبه فرآ یشده بر اعتماد حقوق اراده ادراک تیحاکم

و  4٫0۳ ریمس بیبا ضر زیشده ن انصاف ادراک نی. همچنباشد یم یحقوق ادبر اعتم ریمتغ نیا یمثبت و قو ریدهنده تأث نشان

 ریشده به عنوان متغ اراده ادراک تیحاکم ن،یدارد. علاوه بر ا یبر اعتماد حقوق یمثبت و معنادار ریتأث 1٫۳5برابر  tآماره 

 دهد یاعداد نشان م نیدارد. ا 6٫20برابر  tو آماره  4٫52 ریمس بیشده با ضر بر انصاف ادراک یریچشمگ ریتأث ن،یب شیپ

دو عامل به طور قابل  نیا جه،یادراک انصاف دارد و در نت یریگ در شکل یمهم اریاراده نقش بس تیکه درک حاکم

اعتماد  ی( براR²کل ) نییتع بیدهند. ضر شیرا افزا کیالکترون یدادرس یها به سامانه یاعتماد حقوق توانند یم یتوجه

که  شود یداده م حیتوض یشنهادیبا مدل پ ریمتغ نیا راتییاز تغ یمیاز ن شیاست که ب نیا انگریب هاست ک 4٫50 یحقوق

اراده و انصاف در  تیتوجه به ابعاد حاکم تیاهم ها افتهی نیمناسب مدل است. در مجموع، ا ینییدهنده قدرت تب نشان

عوامل  نیا تیکه تقو دهد یو نشان م کند یم دیتأکرا  کیالکترون یفناورانه در نظام دادرس یندهایفرآ یو اجرا یطراح

 .گردد ییقضا نینو یها یبه فناور یاعتماد کاربران حقوق شیموجب افزا تواند یم

 گیری کلی و پیشنهادات. نتیجه5

 یندهایبه فرآ یشده بر اعتماد حقوق شده و انصاف ادراک اراده ادراک تیحاکم ریتأث یپژوهش حاضر با هدف بررس

در حوزه خدمات  تالیجید یها یانجام گرفت. با توجه به گسترش روزافزون فناور کیالکترون یفناورانه در نظام دادرس

 نیافراد در مواجهه با ا یو ادراک یشناخت روان ،یانسان ابعادضرورت داشت تا  ،ییدر نظام عدالت قضا ژهیو و به یعموم

، «ثنا» رینظ ییها سامانه یانداز راه قیاز طر ژهیو به ران،یا هییدر قوه قضا تالیجی. تحول دردیقرار گ یها مورد واکاو سامانه
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کرده است. با  یاساس یگرگونبه عدالت را دچار د یفناورمحور، روند دسترس یها سامانه ریو سا «میتصم» ،«رانیعدل ا»

و  اران،یداد ران،یاز جمله قضات، مد ،یاصل نفعان یتحول فناورانه در گرو آن است که ذ نیا تیحال، موفق نیا

داشته  یفناورانه، ادراک مثبت یندهایفرآ نیاعتماد ا تیو قابل تیاطلاعات، نسبت به عدالت، مشروع یکارشناسان فناور

و  میطور مستق به« شده انصاف ادراک»و « شده اراده ادراک تیحاکم» ریپژوهش نشان داد که دو متغ نیا یها افتهی .باشند

اراده  تیحاکم»نشان داد که  جینتا نی. همچنگذارند یم ریتأث« فناورانه یندهایبه فرآ یاعتماد حقوق» یریگ معنادار بر شکل

در  کنند یکه کاربران احساس م یزمان ،یعبارت دارد. به یمثبت و معنادار ریتأث زین« شده انصاف ادراک»بر « شده ادراک

 دایپ یبه فناور یشتریتنها اعتماد ب انتخاب دارند، نه یها نهیو گز تیشفاف ار،یفناورمحور، اخت ییقضا یها تعامل با سامانه

عدالت  یها هیافته در چارچوب نظری نیخواهند داشت. ا کیالکترون یندهایاز فرا یتر بلکه ادراک عادلانه ند،کن یم

 نیا یها جنبه نیتر از مهم یکی .شود یم یابیارز یو مشارکت فناورانه کاملاً معنادار و منطق یستمیاعتماد س ،یسازمان

و فناورانه  یشناخت روان ،یحقوق میمفاه قیطور مشخص، تلف مورد مطالعه بود. به دهیپد یا رشته نیپژوهش، توجه به ابعاد ب

تنها  ک،یالکترون یرا فراهم ساخت. در حوزه دادرس یتر قیو عم هیچندسو لیپژوهش، امکان تحل یدر قالب مدل مفهوم

 رینظ یحقوق نیادیبنکاربران و حفظ اصول  یبلکه توجه به ادراکات ذهن ست،ین یکاف یفن یها رساختیز یارتقا

صورت، خطر کاهش اعتماد و مقاومت در  نیا ریاست. در غ یحق انتخاب و فرصت دفاع ضرور ،یطرف یب ت،یشفاف

را با چالش مواجه  هییدر قوه قضا تالیجیتحول د یکارآمد تواند یکه م یامر ابد؛ی یم شیفناورانه افزا یبرابر نوآور

 سازد.

درک از » داشت یم انیپژوهش که ب نیاول ا هیفرض ،یمعادلات ساختار یساز آمده از مدل دست به یها افتهیبر اساس 

، مورد «دارد کیالکترون یفناورانه در نظام دادرس یندهایبه فرآ یبر اعتماد حقوق یمثبت و معنادار ریاراده تأث تیحاکم

 یدهنده آن است که هرچه کارکنان نظام دادرس نشان ر،یدو متغ نیا نیمثبت و معنادار ب ریمس بیقرار گرفت. ضر دییتأ

فناورانه  یها احساس کنند که در تعامل با سامانه شتری( برانیاطلاعات و مد یکارشناسان فناور اران،ی)اعم از قضات، داد

 ندهایفرا نینسبت به ا انآن یمستقل هستند، سطح اعتماد حقوق یریگ میحق انتخاب، امکان قضاوت و تصم ار،یاخت یدارا

، Glikson & Woolley (2020) یها از جمله پژوهش نیشیو مطالعات پ یبا بدنه نظر جهینت نی. اابدی یم شیافزا

Eliot (2424 و ،)Tamò‐Larrieux (2421هم ) یخودمختار رینظ یشناخت روان یها راستا است که بر نقش مؤلفه، 

 زین «ینییخودتع» هیبا نظر افتهی نیا ن،یاند. همچن کرده دیتأک یقحقو یها یفناوراعتماد به  جادیدر ا تیو شفاف اریاخت

تعهد و اعتماد در مواجهه با  یریگ شکل یبرا یاساس یدرک از اراده آزاد، شرط کند یم دیدارد، چراکه تأک یهمخوان

 لیو تسه عیدر تسر یفناورانه نقش مهم یها رساختیاگرچه ز ک،یالکترون یدادرس نهیدر زم است. دهیچیپ یها یفناور

 نیا رشیآشکار در برابر پذ ایمنجر به مقاومت پنهان  تواند یم یو ادراک یاما فقدان توجه به ابعاد انسان کنند، یم فایامور ا

به عدالت فناورمحور اعتماد  یتنها زمان ،یدادگستر یا که کاربران حرفه دهد ینشان م هیفرض نیا افتهیها شود.  سامانه

مورد  یریگ میتصم ندیدر فرا شان یها حفظ شده و اراده حقوق آن یانسان تیکه احساس کنند همچنان عامل کنند یم

 یقضات و کارشناسان فناور ،یدادگستر رانیکه شامل کارکنان و مد قیتحق نیا یبا توجه به جامعه آمار احترام است.

 ییفناورانه قضا یها سامانه یتوسعه و اجرا ،یدر طراح شود یم شنهادیاست، پ کیالکترون یاطلاعات در نظام دادرس

اعمال  تیاستفاده شود که قابل ییکردهای( از روییقضا ماتیتصم کیسامانه ثبت الکترون ای ران،ی)مانند سامانه ثنا، عدل ا

 ن،یهمچن کاربران را در خود بگنجاند. اریحفظ اخت تیو در نها ،ینیماش یها میتصم ینیامکان بازب ،یقضاوت انسان
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حس تسلط آنان بر  شیفناورانه و افزا یریگ میدرک کارکنان از منطق تصم یارتقا یبرا یآموزش یها کارگاه یاجرا

باشد.  ندهایفرآ نیبه ا یاعتماد حقوق شیافزا جهیاراده و در نت تیحاکم تیتقو ساز نهیزم تواند یم تال،یجید یندهایآفر

حس  یدر ارتقا ینقش مهم تواند یها م سامانه یروزرسان و به یدر طراح یا مشارکت فعال کاربران حرفه ن،یافزون بر ا

 کند. فایا تمیاز الگور زیو کاهش گر اریاخت

به  یبر اعتماد حقوق یمثبت و معنادار ریشده تأث دوم نشان داد که درک از انصاف ادراک هیفرض یحاصل از بررس جینتا

که ادراک کاربران  اند دادهنشان  نیشیطور مشخص، مطالعات پ دارد. به کیالکترون یفناورانه در نظام دادرس یندهایفرآ

احساس  تیدر تقو یدیفناورانه نقش کل یندهایدر فرآ تیاحترام و شفاف ،یریپذ مشارکت ،یطرف یب تیرعا زانیاز م

(. Glikson & Woolley, 2020; Tyler, 2021) کند یم فایا یبر فناور یمبتن یحقوق یها اعتماد نسبت به سامانه

 یدادرس یها به سامانه یهنگام ،ییکارکنان قضا ریآن است که قضات، وکلا و سا انگریب زیپژوهش ن نیا یها افتهی

 یدادرس یدر فضا .ندینما یگو و قابل درک تلق فناورانه را منصفانه، پاسخ یندهایکه فرآ کنند یاعتماد م کیالکترون

. در مقابل، در ردیگ یشکل م یا هیرو تیچهره، امکان دفاع، و شفاف به عدالت عمدتاً در تعامل چهره ی تجربه ،یسنت

و  ها، تمیالگور تیشفاف ها، ستمیعادلانه س یطراح قیاز طر دیها با مؤلفه نیا تال،یجید یها فناورانه مانند دادگاه یها طیمح

 نیا تیکه عدم رعا کند یم دییتأ زیپژوهش ن نیا جیشوند. نتا دیبازتول یانسان ینیو بازب رکتامکان مشا یساز فراهم

 شود یم شنهادیپ رو، نی. ازانجامدیب یو اعتماد حقوق تیمشروع فیبه تضع تواند یبالا، م ییدر حضور کارا یاصول، حت

 یاز منظر کاربران حقوق یا هیعدالت رو یارهایمع ،یدادرس کیالکترون یها و طراحان سامانه ییقضا گذاران استیکه س

 یکه نهادها شود یم شنهادیپ مورد توجه قرار دهند. ییقضا یها یفناور یساز ادهیو پ یاز الزامات طراح یعنوان بخش را به

قضات، وکلا و کارشناسان  یعنیپژوهش  نیا یدر چارچوب جامعه آمار ژهیو به ک،یعدالت الکترون یساز ادهیپ یمتول

امکان مشارکت و  ت،یشفاف ،یطرف یب یها با تمرکز بر ارتقاء مؤلفه ک،یالکترون یو دادرس یفعال در حوزه فناور یحقوق

بازخورد، اصلاح  ،یرسان اطلاع یمؤثر برا یها زمیمکان جادی. اندیفناورانه اقدام نما یها سامانه یاو اجر یاحترام در طراح

درک از انصاف  تواند یفناورانه م یها ستمیس یها تیرد و محدوددر خصوص عملک یخطاها و آموزش کاربران حقوق

که با  شود یم هیتوص نیکند. همچن تیرا تقو یدادرس نینو یها یبه فناور یاعتماد نهاد جه،یو در نت دهیرا بهبود بخش

توسعه  یبرا نهیهوشمند، زم یها از تجربه کاربران در تعامل با سامانه یفیمستمر و ک یها یابیاز ارز یریگ بهره

 فراهم شود. ها یفناور نیمحور ا عدالت

بر  یمثبت و معنادار ریشده تأث اراده ادراک تیاز آن است که حاکم یسوم حاک هیآمده از آزمون فرض دست به یها افتهی

راستا بوده  کاملاً هم نیشیپ یها و پژوهش ینظر یبا مبان جهینت نیدارد. ا کیالکترون یشده در بستر دادرس انصاف ادراک

از  یکیفناورانه،  یها کنترل و مشارکت در تعامل با سامانه ار،یاخت زانیم زا یکه ادراک کاربران حقوق کند یم دیو تأک

 شامل –است. در واقع، هرچه کاربران  تالیجید یدادرس یندهایدهنده به احساس عدالت در فرآ عوامل شکل نیتر مهم

گر  و انتخاب فعالفناورانه نقش  یها یریگ میاحساس کنند که در تصم شتربی – دادگستری کارکنان و وکلا قضات،

و توسعه  یکه در طراح شود یم شنهادیپ کنند. یرا منصفانه و مشروع تلق ندیدارد که فرآ یشتریدارند، احتمال ب

عدالت فناورانه در  یدیکل یها از مؤلفه یکیعنوان  به« اراده کاربران تیحاکم»اصل  ک،یالکترون یدادرس یها ستمیس

(، یمجاز ای یبا دادگاه )حضور یارتباط ریامکان انتخاب مس رینظ ییها تیقابل جادیامر، ا نیتحقق ا ینظر گرفته شود. برا

در  یبازنگر ایفرصت اعتراض  جادیهوشمند، و ا ماتیتصم یساز شفاف یابزارها ،یاطلاعات ورود شیرایامکان و
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که در  شود یم هیتوص نیو انصاف منجر شود. همچن اریادراک از اخت تیبه تقو تواند یدکار، مخو ماتیتصم

اخلاق »مانند  یموضوعات ،یسترقضات و کارکنان دادگ یعنیپژوهش  نیا یجامعه آمار یضمن خدمت برا یها آموزش

از  یتا درک عمل ردیقرار گ ژهیمورد توجه و« خودکار یندهایفرآ یساز شفاف»و  «تالیجیآگاهانه د تیرضا» ،«یفناور

 گردد. تیتقو تالیجیاراده در بستر د تیمفهوم حاکم
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Abstract 

The present study aimed to investigate the effect of perceived will and perceived 

fairness on legal trust in technological processes in the electronic justice system. The 

statistical population of the study includes all judges, managers, and staff of the 

judiciary, enforcement, and information technology of the judiciary of Tehran 

province who are in direct contact with electronic justice systems and judicial 

technology-based tools (such as the Sana system, the Nesmeh system, Adl-Iran, etc.). 

Due to the importance of the judiciary as the main institution in implementing digital 

justice, the selection of this statistical population is fully justified and necessary in 

order to analyze the real experiences and perceptions of legal staff. 250 questionnaires 

were distributed among the target population as a proportional stratified random 

sampling. The data were analyzed through a questionnaire and using the structural 

equation modeling (SEM) method. The findings showed that both the sovereignty of 

will (with a path coefficient of 0.47) and perceived fairness (with a path coefficient of 

0.39) variables have a positive and significant effect on legal trust. Also, the 

sovereignty of will was effective on perceived fairness (coefficient of 0.52). These 

results indicate that the sense of agency, transparency, and right to choose of users in 

interacting with judicial systems, especially for the professional community of judges 

and judicial staff, plays a key role in the formation of trust in technology and the fair 

perception of processes. It is suggested that in the design of electronic litigation 

systems, attention should be paid to human components such as user participation, 

transparency of algorithms, and the possibility of reviewing decisions in order to 

increase the acceptance of technology in the judicial system. This research emphasizes 

the necessity of combining classical legal principles (such as the sovereignty of will) 

with technological justice criteria in the digital transformation of the judiciary. 

Keywords 

sovereignty of will, perceived fairness, legal trust in technological processes, 

electronic litigation system 
1
   Teaching Assistant in law, private law major, Islamic Azad University, Faculty of Law, Central 

Tehran, Iran. rahimdm63@gmail.com 
1
M.A. in Business Management, Faculty of Management and Accounting, Allameh Tabatabai 

University of Tehran, Tehran, Iran. E-mail: Gharibi717@gmail.com, https://orcid.org/0000-0003-

1504-1051 

 

mailto:Gharibi717@gmail.com
https://orcid.org/0000-0003-1504-1051
https://orcid.org/0000-0003-1504-1051

